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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ГРЕЧЕСКОЙ РУКОПИСИ ПСА1ТИРИ IX ВПА 



иэъ собрания А. И. Хлудова 



Д. Чл. Н. П. Кондакова. 



Г^1 



X !1и11чательная рукопись греческой Псалтиря1Х^ г^^^дйр^и. совре- 

^ М1 НП1 пш чптйтюрачи, пре*1Р ирттидк жлти \я покойном; \ Н^ 
_ "^ Т I ! 11Б\ П I шш-Ь (01Т 1П1ННЧЦ1Я отип 1т 1учппг«; унршивЯЙИ 

^1 *(|1 I 1 1 ТЯТГО рУКОПИ! ПйГО и5Пр1П1Я Л и \1Т1П1»Я ЦТ. ЦпгипЬ «А— 

^"г1Т1М1 Т1 попрнВ! в''( ьм 1 В1ЯТ1Г{(Р м*т> т 1И т фит г г 
11( к^м 1и I м 1и диыно^цищп Прин (дижносп | -^ I /пни 1\ I 
чыв1ет1я <.ти1ько же ея 1реваим1> $^№т!^'ымъ пис1 момъ Сктот"]» и поро- 
чемъ, ц-блпьомъ но на тоиъ же шргймен* » по древнему почерку пере- 



I Рлкопигь эта въ иилро четв ртк; 169 л привез па съ Лмнп покоНнммъ В И 1ри- 
горовичеиъ въ 1847 г и въ нужк!» продай» 1об)(оа) за иеГодьшую срявввт льно п ея ц^н. 
костью с>и>1у Кстати эаи-Втииъ что это пронс1ояден1е рувоияси ст. Авона нпс«ольпо не 
]ка1ываетъ на и-Ёсто ( и лаппсашн вбо х^дояественнап я'Бптельвость Лоояа раэвалагь го 
раэдо позхн^ 

*) Т е НС поздн-ве ГХ ввка, вотоиу что палеогра»ичРСК1е признаки тшь обще увазива- 
юп. на впох) У|]1^1Х в Известно таяие что Мон«ояонг )1пановивш|И им«р1ю этап, 
призиаяосгь условно лриншсветъ IX в11гъ, какъ границу древнято пигьиа О писыЬ рувоо. 
см подробн11с Арх олагиче(?ии1 аакЪтви огр Пс Лрх Лифилопп, И 1вв6, съ 14 
табл палеограаичесивтъ сянниовъ 

ЛРЕвиогтн VII. . 22 
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писано въ XII в'ёк'})), сколько стилемъ ея мин1атюръ и разными исто- 
рическими указан1ями, въ нихъ содержащимися. Такая древность и 
сама по себ* даетъ Хлудовскому списку первое м-Ьсто въ сред* гре- 
ческихъ лицевыхъ кодексовъ Псалтири,*) по крайней м-Ьр* т*хъ, кото- 
рые, какъ напр . списокъ Варберинской Виблхотеки , Лондонской и пр . , от- 
носятся къ одной и той же редакц1И, но., будучи поздн-Ье этого списка, 
могутъ считаться какъ бы его коахями. Эта редахщя, нося на себ* 
характеръ Псалтири сТолковой» въ саиомъ содержанш своихъ минха- 
тюръ, и будучи, поэтому, явно боЛсловскаго происхожден1я, по ху- 
дожественному характеру примыкаетъ къ пер1оду У11-'1Х в-Ьковъ., 
Именно къ этой эпох'1^ паден1я античной манеры относится разрядъ 
рукописей, иллюстрированныхъ по полямъ малыми виньетками и еще 
не украшенныхъ ни заставками, ни живописной Формы заглавными 
буквами «). 

Такова же въ общихъ чертахъ и вся внешность Хлудовскаго списка. 
Художественная манера его мишатюръ, легкая и простая, влад^етъ 
древнею моделлировкою , хотя н'Ьсколько огруб']^лою, но все еще изящ- 
ною и натуральною ; она сама въсеб'Ь заключаетъ всё необходимыя услов1я 
для широкой иллюстращи кодекса. Мйшатюра довольствуется зд'Ёськом- 
позищею краткою и ясною, не ища сложнаго натуралистическаго пе- 
ревода; очеркъ Фигуры дается немногими ясными контурами и, при 
богатств* т*ней и переходовъ, не нуждается еще въ той мучитель- 
но-мелкой механической штриховк*, которая появляется въ визант1Й- 
скомъ искусств* уже съ начала X в*ка. Рисунки исполнены не кал- 
лиграфомъ, но художникомъ, мастеровгь своего д*ла; правда, иныя 
мишатюры наложены слишкомъ обще и даже небрежно, местами вид- 
на торопливость; ^) но повсюду св*жесть античнаго стиля, достоинст- 
во и изящество . манеры выкупаютъ недостатки исполнешя ; самая 
манера указываетъ даже бол*е на УШ в*къ, нежели на IX, когда въ 



*) Другой разрядъ лицевыхъ Псадтирей съ немногими, но пышно-широкой манеры мивха- 
тюрами, представляется древн'Ёйшииъ въ втомъ ряду кодексомъ Парижской Псалтири № 139, 
который по происхо2ден1ю своему иди н-Ьскодько поздн'Ёе IX в-Ька, иди современенъ нашей 
рукописи. О раздич!и этихъ редакщй, сходившихся только въ поздн'ёйшихъ спискахъ, см..въ 
соч. <Истор1я визант1Йскаго искусства по мишатюрамъ греческихъ рукописей» . 1876, стр. 
111—131, 146 ел. " 

•) Тамъ же, стр. 108 ел. 

*) Въ указанномъ описан1и арх. Амфидох1Й на стр. 4 говорить: <Изображен1я, въ сей Псал- 
тири пом'Ёщенныя, почти всЬ поновлены, по вторичномъ написанш рукописи въ XII 
вЪк'Ь, очень грубо> и пр. Это поновден1е мы нашли только въ двухъ, трехъ м'Ьс- 
тахъ, и считаемъ также, что знаки сносокъ на текстъ первоначальны. Не говоря о томъ, 
что подобный поновден1я ясно были бы видны и придавали бы совсЬмъ иной видъ мин1а- 
тюрамъ, ихъ крайняя разр)'шениость, именно на первыхъ страницахъ и св'Ьжая сохран- 
вость второй половины свид'Ьтельствуютъ противъ догадки почтеннаго описателя. 
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М |Т У1Ч'(Т 11"^ ""Г'^^йТ||||]П' ?тся доз^1не-визавтШ «к|Н "'^РИ8ДР^^'^^Д"^""^ 

крисокъ и у -щцп-" "11ГТ11Т|ППГ"''1П"111Г"'^ "У"-"^-"""""""" воспита- 
ние ыш11ат1ориста Хлуд. Псалтири проявилось, одпакоже, всего болФе 
въ том'ь чувств!! ц1ц)Ы п красоты, ко торое дало ему прежде всего 
пластически краткую и ясную Бомаозпц1ю: -въ ней только три — четы- 
ре фигуры, иэъ нихъ главвня легко выступаетъ на первый планъ; 
сюжетъ развить легко и сиободяо, можетъ быть, — иногда даже по- 
верхноство; изобрая.-еи1е событ1я, хотя бы сцены ияъ страстей Гос- 
ПОДНИХЪ, чуждо ВПОЛН'Ё <ццц1авМ1МИМ«^ммшимм11ми^нк4Щн111"^' '"^'''^' 
рый выетуинетъ въ поздн'&Йшихъ реда1;ц1яхъ Лицевой Псалтири и въ 
поздн'Ьйшихъ визаит1Й1-кихъ ыин^атюрахъ янляется элементом!, разло- 
жения античныхъ прелан1Й, а, вм-Ьст* съ нпии, и самого впзанТ1Й- 
скаго искусства. Зд'ёсь, нарротнвъ того, саиый выборъ предничти- 
тельно юныхъ обрчзовъ и Фигуръ составляетъ всец'Вло пасл'бдте йо- 
ту щедаенваго и оригинальнаго развит1я искусства въ предыдущую 
епоху^ 

Въ этяхъ рисункахъ, напои ннающихъ еще живопись античныхъ 
вазъ, характерность и простота типовъ простирается даже и на без- 
ЦВ1ЁТНЫЯ обыкновенно изображен!» толпы; среди аея выдаются осо- 
бенно часто двЬ Фигуры: старика, съ массивною длЬшивою головою 



пуЧЕЯнн волос ъ на и пскахъ п"Щ1ЛЯ!М|, Ь^жснымъ вздутымъ дпцо мъ 
Т0дстымъ'1фпблымъ тйлимъ^^щаз'ъ'1Г?идеяа.^^!^'ВУямШ диши сВ^ 



Ля перешедшШ,— и н1>жнаго кругл^ипаго юноши, полуребенка, съ яс- 
нымъ взглядомъ и розовыми щекаии — тппъ, котораго прелестью лю- 
буешься въ В'Ьнскоиъ воденсЬ Быт1Я IV — V в'Ька. Привычка къ зтпмъ 
1ипамъ такъ сильна у рисовальщика, что въ одной сцен* Распят1Я 
Сйленообразныиъ старикоиъ онъ изобразилъ сотника Логина, а въ 
сценЬ сделки съ Фариоеяци (л. 40 об., дс. 40, 6) такииъ юношею 
или ребенкомъ представленъ даже Туда, тогда какъ рядонъ, въ сцен* 
Тайной Вечерп, онъ уже является со всЬмя инт^'ралистичесвимн чер- 
тами днкой всклокоченпой Фигуры: съ рыжиии волосами и бородою и 
лицомъ еврейскаго типа. Но если зат*мъ, въ втомъ же юношесиомъ 
возраст* представляются воины, служители, апостолы (кром* Петра. 
П'авла, Андрея и др,}, особливо Матвей, иученини вообще и св. Геор- 
Г1Й въ частности; то визаит1Йск]й мпн1атюрист1., въ своемъ качеств* 
иконописца, пресл*дуетъ также и историческую правду и личную 
характеристику въ сред* типовъ, досел* оты*чен11ыхъ въ искусств* 
только общими чертами. 

Отсюда особенною орпгпнальност1Ю и рнзнопбра31еиъ отличаются 
въ рукописи типы Еареевъ, и саиыя ветхозав*тныя лица представ- 



■ 
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дяютъ противъ искусства VI — VII в*ка натуралистическое разно- 
образ1е. Таковъ типъ Давида, съ его маленькою опушающею бородкдю, 
въ полномъ цвЪтЬ мужества, съ типичными еврейскими чертами лица; 
пророковъ Аггея и Захархи, которые изображены седыми и съ длинною 
бородою; Аввакума, который представленъ съ легкою бородкою ^) и пр. 
Пусть вархащи были только колебан1е и не получили особеннаго значе- 
шявъ самой иконограФ1И.Но, взам'Ьнъ того, типъ Христа въ етой Псал- 
тири, строго развивая традищю, представляетъ важн'Ёйшее звено въ 
. исторхи его перехода отъ мозаическаго образа VI в. къ поздне-визан- 
т1Йскому, канонизованному типу X стол'ёт1я. /^тстосъ неизм'Ьнно 
од'Ьтъ въ голубой хитонъ съ золотыми Клавами пд пурпурный гима- 
Т1Й, оставляющ1Й открытыми только правую руку и плечо; л'Ёвая 
держитъ свитокъ, а правая благословляетъ всегда троеперстно. 
или греческимъ перстоелэжёшемъ, получившимъ поздн-Ье названхе 
именословнаго. Красивое лицо Христа обрамлено черными гу- 
стыми волосами и маленькою бородою, начинающеюся отъ ушей и у* 
подбородка слегка раздвоенною; еврейск1Й типъ выставленъ съ осо- 
бымъ ударен1емъ въ этихъ чертахъ, а на лбу отд-бляются дв'ё п1^яди 
I волосъ, составляющ1я въ последующую эпоху странную и неизм^н- 
I ную принадлежность ветхозав^тныхъ типовъ. Друпе иконограФиче- 
'^ сюе типы удержали также древне-христ1анск1я черты: Богородица 
^ представляется юною, полною Д'ёвою, а I. Предтеча имеетъ много 
^ сходства съ типомъ минхатюръ сиргйскаго Бвангел1я, Лавр. б. 586 г. 
Если, такимъ образомъ, нашъ памятникъ по типамъ представляет- 
ся стоящимъ на рубеж* двухъ историческихъ эпохъ искусства, древ- 
ней и поздне-визант1Йской, разд'1&ленныхъ другъ отъ друга художест- 
венною манерою, то и его содержаше еще полно воспоминан1ями 
знаменательныхъ событ1Й VIII стол-Ьтхя и рисуетъ намъ характеръ ре- 
лигюзнаго и умственнаго настроеихя эпо^и иконоборцевъ. 

Въ самомъ д'Ёл'Ё, эта редакщя Псалтири, «толковой» въ самомъ вы- 
бор'^Ь своихъ рисунковъ, составившаяся непосредственно посл'Ь эпохи 
иконоборства, даетъ намъ вс* характерные признаки излюбленнаго 
богословскаго произведен1я, назначеннаго для д*йствован1я на мас- 
су; какъ, съ одной стороны, оно прхурочено къ наглядному вы- 
ражен1Ю догмы и политической ея стороны, такъ въ ц'1^омъ напра- 
влено къ благому нравственному поучен1ю. А эти признаки отли- 
чаютъ собой всю богословскую литературу эпохи иконоборства IX 






*) См. под. же типы въ мин. ркп. Космы Индикоплова Ват. библ. въ укаа. <Истор1и виз. 
искус, и иконогра*1и,> стр. 96. Ср. иные типы традищоннаго характера въ изобравенЕи 
пророковъ Туринской библотеки — рис. къ сочиы. про*. Буслаева, въ Сборник'Ё Общ. древне- 
русскаго искус, за* 1866 г. къ стр. 86. 
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БЪка. Борьба съ ересями отнмн^Ь уже ые огрнничпвается духовною 
1ерарХ1ею и соборами, но переходить въ народъ и обн;сственвую 
жизнь: политическая сочинения протипъ ересей припимаютъ съ УИ в*- 
ка Форму изложен1я вхъ истор1и, оглашения и аодробяаго объяснен1я 
для вс'Ьхъ, Ч И, конечно, наиболйе выдающуюся роль въразвитш обща- 
го богооловсваго интереса играла иконоборческая ересь, борьба съ кото- 
рой велась слабымъ аротивъ сильнаго. — вдрнаществои ьинарид омъ дри-_ 
тивъ им0ерат.1ЩОЦ|^ад1йпистрац1И и сол датч и н ы Г ТГъ это'8" нолем йк* 
соар4ли и получили значениГ''?Зчйш1?!1!|'Ч 1 "ДВЯИЯЯР^еодора Студита 
(особенно письма его), патр1архоиъ Германа, НнкиФора,Мевод1я и друг.; 
всн их'ь литературная деятельность носить на себ* отпечатокъ 
общественно-полемическ1Й, широк1Й в св'^дптсв къ выяснению и ут- 
тверждеи1ю нравственпыхъ правъ церкви, поппраемыхъ деспотическою 
силою. Въ такую эпоху всеобщиго колебания и борьбы за еамыя за- 
в'Ётныя догмы весьма понятно отсутств1е сочинений по собствевно-нрав- 
ственнпму богослов1ю: ихъ роль иснолпяютъ тиорея1н Отцовъ Церк- 
ви, которыхт. чтен1е отвын'Ь особенно расиространнется между и1ря- 
■нми . ЖИТ1Я Саятыхъ (къ X в . относится первое уложен1е ихъ 
редакщй Оимеононъ Метафрнстомъ) и по^'чительиыя послйн1п и письма. 
I. Дамаскннъ составляет-ь изборнпкъ въ З'Ю слишкомъ главъ или ти- 
туловъ, н;13ван11ый ииь 1Свлщеннымн параллелями» '), вь которомъ 
онь сооднтт. 11зречен1я 1я1бл1И и Отцовъ церкви по всевозмонпгымъ 
жнтеИскимъ, церковнымъ и сои1альнь]мъ вопросаыь: о благочестии, 
милостыни, судЬ п прапосуд1и, чпстот* жизни, мудрости житейской 
и пр., а также о л'Ькаряхъ^ пьяницах'ь и злыхъ женщинахъ и т. д. 
Пусть истор1я церкви видитъ нъ атомъ пиеател'Ь велвкаго догматика: 
цодобныясочинеи1н его играли въ свое в]1еия не иеи'Ье важыую роль, 
какъ и полемико-схоластическ1я. 

Отсюда, въ частности, Псалтирь, игравшая въ Визант1И роль прак- 
тичесваго нравственна го кодекса, расп'&вавшнясн благочестивыми 
людьми за работою, — иными каждый день, съ начала до конца. — или же 
монахами нереопсывавшмся въ Велик1Й постъ (таково св'Ьд'Ьн1е п 
патр1»рхЬ Мевод1и) ц^ликонъ за каждую его нед-блю, должна была 
особенно выдаваться иъ разряде этихъ поучнтельныхъ сочинснШ. Въ 
толковой Псалтири не только находила себ* обширное прим-)(НСН1е 
любимая богословская задача— искать прообразовъ Новаго Завета въ 
Ветхомъ (Iопо^тшVVЕМVвътап[^)^я^а), но и само богослов1е 



') Л е о н т 1 а схоластвжв ок. 610 г.-— встор1в ересей; I. Данаекпя 
461)1x1 ихъ, Фот! я о Иянихейсгв^ под. ае чаргвыв сочи8ей1я Ивх 
Германа, Иаксиив Исп., Ан»етас1я н пр. 

•) Ра6го1. сигвш мтр1. ей. Ш^ае, 8ег. ет- I. 95. 
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изъ отвлеченной науки догматовъ переходило въ живое испов'Ьдате 
в'1&ры и православ1я. Митатюры, украсивппя отнын'Ь кодексы Псал* 
тири, являются намъ наглядною зам^^ною философскихъ и нравствен- 
ныхъ апоФвегмъ, и выражаютъ собою весьма чувствительно общее 
направлеше мысли. Такъ, редакц1я Хлудовской Псалтири съ ея даль- 
вЪИттлъ раэвитгемъ въ кодексахъ Барберинсвсмъ, Лондонскомъ, Аеон- 
скомъ и др. выставляетъ хакъ принципъ, не чистое богословское 
направлеше въ своемъ толковомъ содержан1||^ но широкую задачу — 
придать богословскому поучен1Ю общегодность и наглядную убе- 
дительность. 

Пользуясь неукоснительно вс1&ми пригодными местами, минхатюры 
втихъ редакщй переносятъ ц-Ьликомъ событхя Новаго Зав-Ьта въ объя- 
снеше Псалмовъ, хотя бы ни одинъ толкователь не указывалъ въ 
данныхъ м^стахъ пророческихъ указанхй на будущее: благ1я цЪлп 
вполне оправдывали эту м^ру. Для иллюстратора Псалтири «зв'Ьрь, 
живущ1й въ тростник*» (ос. 67, ст. 31, мин. на л. 65) — свиное 
стадо, въ которое вошли б'Ьсы, изгнанные Христомъ; выражен1е: 
«ревность моя по дом'Ь Твоемъ» , пс. 68, 10, л. 66, представляется въ 
образ'Ь Христа, изгоняющаго* изъ храма мытарей и продающихъ; 
«н'Ётъ скудости боящимся Его», ПС. 33, 10 — мишатюра на л. 30 
представляетъ чудесное умножеше хл'Ьбовъ; «источникъ жизни» , пс. 
35, 10 л. 33, есть Христосъ, бесЬдующгй съ Самарянкою; слова: 
«окропиши мя иссопомъ и очищуся», ПС. 50, 9, л. 50, являются въ 
сцен'Ь умовен1я ногъ ученикамъ (по толкователямъ,крещен1е); осторож- 
ность на слова и об'Ьщанхя, пс. 38, 2, представлена въ поучитель- 
номъ прим'^Ьр'Ё Ап. Петра кляну щагося, и весь псаломъ 38-й съ слез- 
нымъ молешемъ Давида, ст. 13, сл']^д., представленъ въ образ'Ь раская- 
шя Апостола, и множество другихъ случаевъ произвольнаго воплоще- 
Н1Я евангельскихъ сюжетовъ въ прост* йшихъ словахъ Псалтири, кото- 
рыхъ не находимъ ни у одного толковника ея. Понятно, что т|1кже и 
ВС* подходяпця къ такой ц*ли толкованхя етихъ посл*днихъ вносятся 
предпочтительно въ иллюстращю, что мы и^^удемъ наблюдать постоян- 
но ниже; возьмемъ одинъ мелк1Й случай: пс. 67, особенно выдающ1йся 
между пророческими изречешями, въ ст. 27 называетъ младшаго Ве- 
Н1амина, владыку Тудеевъ; и Аеанасхй Александр1Йск1Й, и веодоритъ ^) 
единогласно указываютъ, что зд*сь должно разуметь ап. Павла (б. 
изъ племени Вен1аминова), призваннаго поел* вс*хъ Апостоловъ, 
младшаго между ними, — образъ язычниковъ , • принявшихъ христхан- 



*) Аеанас1я толкованхе на пс. въ Ра(го1. с. сотр1 ей Ш^е^ вет. ^. Ь, 28. 
беодорита кир. еп. таиъ же т. 80. 
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ство И владычеству ющихъ надъ 1удеями. Минхатюра рисуетъ къ этому 
стиху икону Апостола съ подписью: сВешаминъ». 

Еще ярче выступаетъ обществ(енная роль богословской полемики 
и такихъ ея орудхй, какъ Лицевая Псалтирь, — въ н'^^сволькихъ ея 
мин1атюрахъ, относящихся къ иконоборству. Передъ нами явно, хотя 
и н-Ьтъ надписей, засЬдаше снечестивыхъ» (л.. 23 об., пс. 25, ст. 5) 
иконоборцевъ во Влахернахъ, въ эпоху гонешй Льва Армянина 
(815 годъ): императоръ, окруженный т^^лохранителями въ парикахъ, 
сидитъ на трон'Ь выслушивая рядомъ сидящаго и вновь посвящен- 
наго иконоборческаго патр1арха веодота: патрхархъ НикиФоръ уже 
былъ въ это время въ ссылк'ё, а заключеше въ темницу О. Студи- 
та последовало скоро поел* этого собора. Фигура императора отли- 
чается почти портретного натуральностью и типичностью восточ- 
ной ФИ310ном1и: дише глаза, сверкающхе изъ подъ насупленныхъ 
бровей, густые локоны черныхъ, какъ смоль, волосъ охвачены 
тоненькимъ ободкомъ д1адемы; рядомъ группа двухъ иконоборцевъ 
занята поруган1емъ иконы Христа въ кругломъ медальон*]^: одинъ 
од'Ьтый въ пенулу, насадивъ икону на древко, нам'Ьренъ окунуть ее 
въ вазу съ кипящею смолою: это софистъ и пособникъ Льва 1о- 
аннъ; его отличаютъ дыбомъ подымающхеся волосы; другой, подражая 
Худею, подноситъ къ лику иконы губку: это второй пособникъ 
Льва, епископъ Игнатхй; повсюду пятна и потоки крови (а1р1а). 
ТЪхгк же двухъ лицъ и за подобныхъ занятхемъ (безъ надписей) 
встр'Ьчаемъ внизу изображешя распят1я на Голгое* (къ пс. 68, ст. 22): 
сцены поругашя иконы и распят1я самого Христа представлены въ 
параллель другъ другу: 1удей подноситъ къ устамъ Христа губку, 
напитанную уксусомъ изъ близь стоящей ва;зы, а с^^дой сотникъ Ло- 
гинъ, держа копье, дивится чуду. Оригинальная мысль 1&|Л1В№('к'1^ злыхъ 
иконоборцевъ съ Гудеями, распявшими Христа, заимствована изъ 
изв'Ёстнаго Ъказашя о «Страстяхъ Господней иконы», приписаннаго 
Аеанас1ю Александр1Йскому , ^) но заведомо подложнаго, хотя оно 
и было уже читано на 2-мъ Никейскомъ собор*]^. Это предан1е раз- 
сказываетъ, какъ однажды 1удеи въ Берите ругались надъ иконою 
Христа, плевали въ нее и били, и, пробивъ гвоздями руки и ноги 
изображеннаго, тростью ударяли по голов* Господа, подносили къ 
устамъ лика губку, напитанную уксусомъ, и наконецъ, пронзивъ 
бокъ Его копьемъ, дали совершиться новому чуду, ибо изъ бока 
истекла кровь и вода чудотворной силы. Разсказъ этотъ долгое время 



*) Изд. въ соч. Аванас1я, Ра(го1. с. с. вег. рт., е(1. М1§гпе, (. ХХУШ, р. 798 — 824 въ 
четырехъ спвскахъ. 
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читался въ Воскресеше нед1&ди православ1я (первой нед^^ли 
Великаго Поста, въ которую праздновалось возобновлеще иконо- 
почиташя), и былъ весьма распространенъ въ эпоху посл'Ьдуюшую за 
иконоборствомъ ^): его передаетъ 0. Студитъ въ извАстномъ писысЬ 
къ Императорамъ Михаилу и веофилу, которое, какъ •испов']^дан1е 
православ1я, было послано отъ лица всЬхъ 1ереевъ '). Тотъ же 6. 
Студитъ ') приписываетъ, наконецъ, 1оанну и Игнат1ю два акростиха*^ 
Хоанна — Хр1ато1> т6 тса&ос Ит^ Iа)аVV1д; Игнатгя — охаорЬг Чранш а^Vва^с, 
и мин1атюра видимо обращаетъ это въ парод1Ю. 

Торжество православ1я является въ образ^Ь патрхарха НикиФора, въ 
нимб'6, держащаго въ л'Ьвой рук'Ь образъ Христа (къ пс. 25, ст. 4, 
на л. 23): полное возстановлеше иконопочитан1я или только что 
совершилось во время составленхя этой лицевой редакщи, или даже 
еще совершалось, почему въ Псалтири рядомъ съ НикиФоромъ н^^тъ 
еще 0. Студита, какъ въ ркп. Лондонской, въ которой этотъ настав- 
никъ православ1я изображается еще къ пс. 63, 88 ст. 49 и др. Но 
также н'Ьтъ и св. патр1арха Тарасхя, и сокровенный тому причины 
находим ь какъ въ митатюрахъ, такъ и въ современной исторш церкви. 
Въ памяти рисовальщика должна была еще св'Ьжа быть прикосно- 
венность Тарас1я къ Симонханству, хотя бы какъ неволь- 
ное участхе Тарасхя въ рукоположенхи епископовъ и пресвитеровъ за 
деньги. Хотя самъ веодоръ Студитъ и примирился съ Тарасхемъ не 
только по прежнему его проступку въ соглас1И на прелюбодейный 
бракъ Константина Копронима, но и въ послаблешяхъ патр1арха 
симонханамъ *), и убФждалъ учениковъ и последователей — «Студитовъ» 
(въ IX в. называвшихся акоймитами) не отступать отъ церкви, 
однакоже, по его смерти, въ церковной 1ерарх1и явилась занятная 
рознь. Студиты считали все «священство» церкви оскверненнымъ, ис- 
кали отложиться отъ нея и управляться самимъ, по своей вол* — тю 
01X61© ЬвЦ}хат1, Такъ что патрхархъ МееодШ (842—846), Ьъ виду яв- 
наго стремлен1я Отудитовъ «отщепенцевъ» — судить патрхарховъ и са- 
мимъ властвовать въ церкви, вынужденъ былъ пригрозить имъ собор- 
пЪ анаеемою, если они сами, образумившись, не анаеематствуютъ 
прежняго разноглас1я в. Студита съ великими патрхархами. ^). Видно 



*) Си. Предислов1е къ И8дан1ю спур1Й Аеанас1я, 1Ъ. стр. 18. 
Й^Цм- Письма е. Огуд., изд. ^С^^Петер^. Дд^.^ Д^дд^§^^),д^^ 

^Ьъ соч. е. Стт'ЙйНц'Та&оТ. ^аёс. Шфе Ь, 99, р. 477: гХе^Х®^ **^ ауатропт! тшу 
аовРшу 1со1Т))1ат(оу. 

*) См. письма 9. Студита, указ. изд., стр. 310 согЬд., гд* Преподобный сов-Ьтуеть свопмъ 
сд'Ьдить только за исповФдатемъ в'Ьры, и принимать рукоположенныхъ епископами спмонха- 
нами, коль скоро не было в'Ьдомо первымъ происхожден1с нхъ священства. 

*) См. любопытное послан1е п-ха Мееод1я къ Студитамъ въ Ра(го1. ед. Ш^^пе. I. 100, р. 
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также ^ что въ саиоуъ монастыр^Ь Студхйскомь было несогласхе, и 
болЪе благоразумные монахи осуждали увлечешя постороннихъ Сту- 
дитовъ ^). Прямое указан1е на эти событхя даютъ намъ цвЪ зам^^ча- 
тельныя мишатюры: къ пс. 68, ст. 28; на л. 67 об. видимъ двгЬ 
параллольныя сцены: Фарисеи подкупаютъ двухъ воиновъ, стоящихъ 
на страж']^ Гроба, кругомъ надписи изъ текста Псалтири и Бвангел1я; 
ниже Симонъ волхвъ въ епископскомъ облачен1И, держа въ л'ёвой 
рук* чашу съ деньгами,' ру^ополагаетъ дв* Фигуры, протягиваюпця 
къ ^ему кошели; сзади Симона дьяволъ («риаруорбс 8а^]^а>V), нашеоты- 
вающ1Й ему въ ухо.Отношеше сцены къ иконоборцамъ указывается 
остаткомъ подписи: ха1 т^^V той Х5 ^^xоVа ат1>1аСо>т' 7^роов1^X1)V Т1)с аVор^^ас 
аотоо ^руаСоVТ6с, а также другою подобною же мишатюрою къ пс. 
51, 9, на л. 51 об. и опять , состоящею изъ двухъ параллельныхъ 
изображен1й: Апостолъ Петръ стоить йа поверженномъ волхв* Симон*, 
проклиная его сребролюб1е; внизу упавшая кружка съ разсыпанными 
монетами. 

НижеНикиФоръ, держа въ л*войрук* образъ Христа, «указываетъ» 
на поверженнаго 1оанна, втораго сСимона и иконоборца». 
Имя 1анна не даромъ также зам*ияетъ зд*сь 1оанна; этотъ ученый 
софистъ или грамматпкъ, правая рука Льва, «его уста», но шутъ и 
волшебникъ «Леканомантъ» — въ глазахъ современниковъ (изображает- 
ся поэтому въ мишатюрахъ съ волосами дыбомъ, какъ одержимый 
б*сомь), родомъ изъ Ассир1и. дЬйствительно, носитъ имя 1анниса въ 
полемическихъ сочинен1яхъ 1Гачала IX в*ка '), будучи недостоинъ 
называться Тоанномъ, по перпФразу апостольскаго изречешя. На л. 
'35 об. къ ПС. ХХХУ1, этотъ 1аннъ изображенъ вновь какъ сребро- 
любецъ и симошанинъ: онъ держип) въ рукахъ большой кошель; воз- 
л* него дьяволъ, дыхан1е котораго выходитъ пламенемъ. 

Итакъ, эти историческ1я мин1атюры вводятъ насъ непосредственно 
въ самую среду знаменательнаго духовнаго и общестйеннаго двпже- 
шя УИ1 — IX в*ка, но вм*ст* съ т*мъ рисуютъ его видимо съ узко- 
монашеской точки зр*н1я. Иконоборство изображается намъ науще- 
шемъ дхавола, 1удейскимъ предательствомъ церкви и Христа, исхо- 
дившимъ изъ гнуснаго сребролюбхя и алчнаго симошанства; вс* вы- 
годный стороны этогорсФормащоннаго движвн1я, его блестящхе воен- 

^ШшГ « . . ■ .- 1-'. *-Л;л?9^!тг^*1>Я*^>|*ЦЯ1С№> I" 

1298, 1295 еЬс. Исторпческп важный слова патрхарта: «ты монахъ, и не прилично теб11 су- 
дить дт>ла 1ереевъ, и ты долженъ повиноваться, а не подчинять €661^ другихъ и судить ихъ,» 
въ прии. къ указ. стр. Рукопись няша могла быть составлена посл^ 846 г., въ 1<оторомъ 
перенесены въ К-поль мощи НикиФора. 

•) См. жит1е в.Студита, составленное его ученикомъ Михаиломъ, С. Петерб. изд., стр. 38 — 9. 

*) Въ ЯИТ1И 0еодора, РаЪго!. с. с. ей. М1дпе Ь, 99, р. 177: '1оуут,с, о^ оо;(1 1о>ау\а;С) хоЛйоОос 
о^^юс, тоже въ летописи Симеона, б10граФ1и патр1арха Мсеодгя и пр. 

врквности. УЛ. Л 



171 ДРЕВНОСТИ. 

ные и административные успехи, строго моральцыя задачи иконобор- 
ства, пытавшагося возвысить разлагающееся общество, . искоренить 
суев*р1е въ народ*, однимъ словомъ, нравственно — политпческ1й ха- 
рактеръ борьбы исчезаетъ и. стушевывается въ этой односторонней 
оц'Ьпк'Ь. Но, признавая ея крайнее пристраст1е5 можемъ ли мы по- 
ставить въ вину и осудить этотт> взглядъ противной парт1и, еще живо 
чувствовавшей страшныя раны, нанесенныя церкви и обществу? II 
само иконоборство, исходя, быть можетъ' изъ разумныхъ поли- 
тическпхъ и адмпнистратипных7> цЪлей, было только безплодною «рё- 
Форматорскою попыткою, съ самаго ТгаЧ#Ж1**^*утративгаею своп истин- 
ныя задачи и превратившеюся въ узкую религ103ную борьбу. 

Задавшись ц'Ьл1ю всеобщаго преобразования Импертп, иконоборство 
сосредоточилось, однако, исключительна на борьб1^ съ клерикал измомъ 
и ограниченш монастырей и их'ъ привиллепй; «просв-Ьщенное и ли- 
беральное направлен1е» ^) кончило тЬмъ, что занялось <искоренеи1Смъ 
всего, отвлекающаго подданныхъ Импер1и отъ исполнен1я ихъ граж- 
данскихъ обязанностей, прежде всего суевер! я, а зат'Ьмъ и самаго 
о'бразовашя , какъ «безполезнаго въ государственномъ отношенхи» (слова 
Зампел1я), и превратилось въ дикую солдатчину. И въ то время, 
какъ клерикальная партхя, хотя д-Ьйствуя изт> личныхъ и сосювныхъ 
интересовъ, опиралась на вФковую культуру 'Визаитхи, насл1'.дницы 
римской Имперш, ничтожество политическаго. знамени икопоборцевъ 
не было въ состоянш дать этой парт1и той внутренней силы и нрав- 
ственнаго права, которыя одни способны дать движен1Ю истинный 
усп'Ьхъ. 

Рядъ Фактовъ, нами встр^ченныхъ въ анализ'Ь историческихъ на-* 
мековъ Пса.1тпри, педаромъ, наконецъ, сосредоточивается на истор1и 
важп1}йшаго монастырскаго центра православ1я въ данную эпоху — 
знаменитаго Студхйскаго монастыря. И если къ этому ряду побочныхъ 
доказательствъ Сту д1йскаго'происхожден1я нашей редакцш Лице- 
вой Псалтири мы пожелали бы им1>ть прямое, то дальн-Ьйшая коп1я 
этой редакщи, заключающаяся въ Лоядонскомь кодекс*, рядомъ съ 
патр1архомъ НикиФоромъ, изображаетъ и «преподобнаго отца» 0. 
Студита. 

При этомъ предположен1и монастырского пронсхожден1я редакщи и 






непосредственнаго ея появлен1я по окончанП^^херхода иконоборче- 

*) См. оц-Ьнку иконоборства въ втомъ сиысхЬ въ соч. Шлоссера ОевсЫсЫс с1ог 
Ь11(1сг81игтеп(1еп Ка1;?сг, греческомъ соч. За11пел1я и статьяхъ О. Теромонаха Гераси- 
ма: сОтзывы о св. вот1и, п-х^ К-скоиъ, его совреиенниковъ, въ связи съ истор1сю поли, 
тическихъ партхй Виз. Имперхя,» Спб. 1874 г. изъ Христ. Чтетя за 1872 и 3 г, стр. 46, 49 
50 и пр. 
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скаго-, оГгьпсняется н отпт-ительнан б'бднисть ея въ упптреблеп1П прп- 
вычвыхъ ФОрмъ антячнаго искусства, — ио крийней м*р*, сраинпл-ль- 
но С'Ь р<!дакц1ею Иарпжскаго кодекса. Е ^ь 1"1'^'" Ж 1'уМЦУ^ ^, Д<У11г?Т|Кмг 
ЧТ<' ?^У "' > ' "1П 1Г Г РЙ 1*"'-1иу^с1.-р упчртд.|^,-^ ..«.-.Р^ трц^уп,упу,, , | | - ^П1| УВ Ц и 
ПЦШйУ ЛППТДВТЬ ""1Г1" ГГ "-^•Пйщадг "'^[-■ зоиап1я ; преувеличенные, 
конечно, слухи утверждали, будто Ыихаилъ И '^Ж?И^Ч1И|^1Л»все 
зааретплъ обучен1е д'йтей. 

Но и поб'Ёда правослаи!я, еакъ справедлпво заяПшаетъ о. Герасимъ, 
не повела за собою реформы внутренней; ен'Ьтская образованность 
и ученость иали передъ нрерогатяиамп влерпкаловъ; ханжество и 
святошество обвинили науку въ волшебствй п, ссорясь изъ за при- 
вплле11Й, не нуждались въ просв'Ьщеа1н. Такииъ образомъ, задача 
поднять власснческ1я основы образоиав1п выиала въ посл-Ьд5'Ю1цемъ 
пер1од1*1 на долю си'Ътско!! властн, а, д'ЬЦствптельно, вигдЬ мы не 
еаходпмъ такой привязанности къ антпчныыъ «ориамъ искусства, 
въ особенности въ олицетворен1пм'ь, аллегорическимъ Фигурамъ, ко- 
торынп нередко неренолняетси сцена, Ксшъ въ пышныхъ рукоаисяхъ 
МакедонсБихъ пнператоровь, каковы: Парижская пснлтирь, Григорий 
Вогослопъ той же библ. Л- 510, Библ!» Ват. библ. СЛ1Пб1. А: 1 п дру- 
Г1Я, представляюп;1п мпн1атюры сходнаго стиля. Какъ ни блестящи 
античный при1;расы, нъ ппхъ рязсыоанныя, но он* не должны под- 
купать вашего суа.-деи1я объ пстннномъ ихъ вначен|и: он'Ь ин.ш или 
почти новее не нл1яютъ на компознщю, спуталпую и безхарактерную; 
ихъ изящество какъ то странно уживается съ изможденною уродли- 
востью и бездушно черствыми Фнгуриии грубо патуралистическаго 
типа. Эти атггпчаын сцены и Формочки всего ближе вапоминаютъ 
обильные класснч(;ск1е обороты и Фигуры среди безпорядочнаго н 
крякливаго хаоса рФчей пи»лн-1>Йшихъ визант1Йскихъ писателей; они 
держались за так1я кщааШЙ,уШЖШ{^.)к-^ШВкДЙ^Д0Я1*а^!^^ 
ангррчний ЙЙДЙЙЦДйДйУГ" || "" " "ТОРОЙ в депитались велик1е учители 
церкви и которая стала теп?рР^^вЩпережи'Гою схемою. 

Но эта относительная б^Ь^о^^ьантичнши! д^алей вознаграждается 
въ Хлудовской рукоппсп яснистью античной мыймЧЙ^Йвиественна- 
го представлен1я; она обусловлена внЬсгЬ съ тЪнъ обил1еыь иконо- 
граФическаго матер1вла, отложенпаго богатымъ движен!еиъ ре- 
липознынъ п художествен нымъ. Ибо мы пм'Ьемъ въ лицевой Псал- 
тири столько же произведеи1е вбобще художественное, но прошедшее 
сквозь богословское горнило, ско.1ько паиятникъ эпохи напйол11е важ- 
ной въ исторш внзант1Йской пкопогрвФШ, когда искусство, занявшись 
исключительно разработкою соэданныхъ прежде пдеаловъ и образовъ, 
стремилось къ устиновлеп1ю полной иконографической системы. 
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Уже первая выходная мишатюра, изображающая Давида съ хоролгь 
музыкантовъ въ арв^Ь портика, въ свод:)^ котораго пом'Ьщенъ образъ 
Спаса ^), указываетънамъ, какой почвы держится идлюстраторъ. Древ- 
нехрист1анская идея представлять символически д]^ло искуплешя и 
новаго аткровешя Бога челов'^^камъ въ библейскихъ событ1яхъ раз- 
вилась зд:Ьсь въ ц^^лую систему мистическаго параллелизма лицъ и 
Фактовъ Ветхаго и Новаго Завета, какъ прпнаровленную къ народному 
поучешю. Такое мистическое откровеше . смысла священнаго ппсан1я 
сообщаетъ изображешямъ восторженный лирическхйхарактеръ: мнимый 
произволъ иныхъ богословскихъ толкован1Й является по супдеству 
выражешемъ идеальныхъ помысловъ и религ10знаго одушевлешя жи- 
вописца на пользу общаго назиданхя. Истощая прилежно запасъ бо- 
гословскихъ толкован1Й, онъ и самъ творить дал'Ье въ данномъ иапра- 
влен1и и нер'Ёдко создаетъ образы высокхе и мысли увлекательный; 
оставаясь простымъ и яснымъ, онъ пгбЪта^ть многоглаголан1я, а 
чувство эстетическое даетъ ему пластическую Форму для выражен1я 
наиболее трудныхъ сочеташй. Между этимъ жизненнымъ мнстициз- 
момъ мыслящаго и образованнаго грека и бол^^зненными хитроспле- 
тешями поздн'Ьйшей визант1Йской иконописи и среднев^коваго искус- 
ства на запад'Ь такая же разница, какъ между изящною Фигурою этой 
Псалтири и поздневизант1йсними типами, пережившими свое содержа- 
ше. ТЪмъ выпхе историческое значенхе этого мистическаго направлешя, 
что оно касалось иконограФ1и евангельскихъ событ1Й, ослабляя въ ней 
сухость новой исторической объективной манеры субъектипцою жиз- 
нью и воспитывалось современною литературою. Первая въ ряду еван- 
гельскихъ событ1Й сцена Благов'Ьщен1я (не. 44 ст. 11, л. 45, къ 
словамъ: «слыши, дщерь» и пр.) даетъ намъ изящную мишатюру мис- 
тическаго содержашя; надъ головою Д'Ьвы спускается придет*вш1Й 
голубь; ') сл*ва подходитъ Архангелъ, держа лабарумъ, а справа Да- 
видъ обращается къ дщери С1она; его мистическое' присутствхе, какъ 
«сцрародителя р^Ъвы и Бога» , въ сценахъ Благов'Ёщенхя и Введешя 



•) Эта арка назначена символически представлять тр1умФальную арку древней церкви, к«»- 
торан, отделяя пресвптер1у»ъ отъ лона церкви, обыкновенно украпшлась въ смычк-Ь свода 
изображенхсмъ Христа въ кедальон1}, окруженномъ 4 евангелистами, или же 24 апокалипси- 
ческими старцами. Впосд-Ьдствхи этотъ образъ Славы торшествующаго Христа въ мин1атюрахъ 
византШскихъ и карловингскихъ былъ перенесенъ на Давида, а отъ него и къ изображен1ю 
самихъ императоровъ Востока и Запада; см. мин1атюры въ издан1яхъ Даженкура, Лабарта, 
Луандра и др,. 

') Зам'Ьтимъ кстати самое положетс голубя — горизонтальное, какъ вообще въ виз. пконогра- 
ф1и (хотя дал11С укажемъ и изображен!е птицы летящей головою внизъ), представившее гра- 
фу Уварову (въ его письм'!; къ акад. Кунику) любопытные доводы противъ пстолкован1я из- 
в11стнаго знака на древиерусскихъ монетлхъ, какъ голубя слстающаго головою вннзъ. 
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во храмъ и др. рисуется въ краснор'^^чивыхъ тирадагь бес^^дъ ^) о 
Богородиц'^ патр1арха Германа. 

Еще зам'Ьчательн'Ёе мин1атюра, изображающая на л. 85 «Ц'кюваше» 
или ъстрЬчу Мар1и съ Ёлпсаветою, какъ прототипъ изв'ёстной компо- 
зищи этой сцены съ преклонешеиъ Младенца 1оанна; сюжетъ даетъ 
не только буквальное воснроизведенхе текста, какъ понимаетъ Пиперъ, 
издавш1й рисунокъ сцены изъ Лондонскаго списка Псалтири '), но 
и новую вар1ац1Ю мысли о преклонен1И Ветхаго Зав'Ьта передъ Но- 
вымъ, по поводу соотв-Ьтствующаго текста пс. 84, ст. 11: «милость 

и исти на ^ЛШВ?1&3^1 ^ ^ щШ ш» ■?■ г ^ ^шШ^^пШш^йШ^^^^ ^ ^^ ^^' 

тин'Ь указываетъ Д'Ьву, авеодорптъ зам-Ьчаеть, что милость так- 
же даетъ правду, какъ Елизавета рождаетъ 1оанна, а и сти на про- 
изводить миръ, какъ Мар1я — Христа. Сцена Рождества ( л. 2 об. пс. 
2, ст. 7) представляетъ обычную, со временемъ веодорита, пещеру — 
.вертепъ, и Младенецъ являетъ собою св:Ьтъ, возс1явш1й въ немъ, какъ 
говорить Левь Мудрый въ р'Ьчи на Рождество. Ср*тен1е (л. 163 
об., къ гимну Симеона) происходить у престола, за которымъ Симеонъ 
принимаеть Христа, какъ новую жертву Евхаристш. Также и В-Ьг- 
ство ея въ Египеть изображено въ обычномь перевод!^, тождествен - 
номь съ мозаиЕОЮ св. Марка; въ принятой Форм!) представлено и 
Искушенхе отъ д1авола (л. 92 об., пс. 90, ст. 11). 

Важн']&е въ символико-мистическомь направлеши иконограф1я двухъ 
мпшатюръ Крещен 1я 1исуса: въ одной (л. 117, пс. 113, ст. 5) 
видимъ «1орданъ, обративш1Йся вспять» — Фигуру старика въ кониче- 
ской шапк*, съ жестами страха; въ другой слова: сстерлъ есп главы:» 
и пр. (пс. 73, ст. 13, л. 72 об.) послужили основашемь къ пзобра- 
жен1Ю двухъ обезглавленныхъ водныхъ чудищъ; эта сцена предста- 
вляется, последовательно, оригиналомь поздн'1&йшпхъ мистическихъ 
изображешй Крещен1я, какъ поб'Ьды надъ змхемъ '). Въ об'Ьпхъ мита- 
тюрахъ накопецъ Креститель возд^Ьваеть руки, моляся, согласно съ 
переводомъ сюжета, какъ «Богоявлен1я» — ЕпиФанш. Въ общемъ ха- 
рактер* своемь рисунокъ обнаруживаеть замечательное сходство съ 
мин1атюрами Сир1йскаго Евангел1я У1 в'Ька. 

Всепрощающая любовь Хрцста представлена разомъ въ сводной 
сцен'Ь: Христосъ обращается къ мытарю Закхею. пом'^^стившемуся 



*) Ра1го1. вег. ^. Ь 98, р. 298. 

*) Въ ст. «ДоЪ. й. ТаиГег 1п (1. епесЪ. Кип91;уог81е11ипс№п»»-^ 

') Та же мысль ран-Ье выражена въ изображешй поб-Ьднаго креста въ вид-ь пальмы, утв(^1- 
жденной на головахъ двухъ драконовъ, см. ампуллы Монцскаго собора, изд. у Рг181, Ме- 
топе а^опсЬе Ш Мопиц т. I, ^аV. 5, р. 30. 
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на дерев'Ь, а внизу, припавъ къ ногамъ Христа, блудница и исте- 
кающая кровью получаютъ отъ Него прощен1е и исц'Ьден1е (л. 84 
об., ПС 83, 12). 

Оставляя въ сторон-Ь немнопя минхатюры со сценами чудесной 
жизни Ьгсуса: Преображен! я (л. 88 об., пс. 88, 13), Умно- 
жен1я хл'Ьбовъ, Утишенхя в-Ьтраиморя (пс. 88, 10), Исце- 
лен! я бол ящихъ (ис. 101, 4), Изгиан1я изъ храма торгу ю- 
щихъ, бесЬды съ Самаритянкою (л. 33, пс. 35, ст. 10), при 
которой также прпсутствует7> Давидъ, — и др., обратимъ внимаше на 
минхатюры Страстей, которымъ рисовалыцикъ посвятилъ особенно 
много рисунковъ. 

«Страсти» всегда занимали собою мишатюристовъ, и самый рядъ 
сценъ этого содержан1я цЪлпкомъ слонгился въ лицевыхъ рукописяхъ. 
Въ самомъ д'ЬлЪ, монументальное искусство въ древнюю эноху знаетъ 
лишь очень немног1е сюжеты пзъ Страстей Господнихъ, какъ видно 
въ равеппскихъ мозапкахъ церкви св. Аполлинар1Я Новаго, иллюстри- 
рующихъ* Евангелхе. Вотъ почему композпц1и этихъ сюжетовъ въ 
мозаикахъ св. Марка въ Венещи явно копируютъ мелк1е оригиналы 
мин1атюрнаго производства и отличаются въ подробностяхъ сильнымъ 
натурализмомъ, поздн^Ье присущимъ именно этому производству. Въ 
мипхатюрахъ Хлуд. Щалтирп мнопя сцепы отличаются жпзйоимШИИЛ^^^ 
историческою правдою, но общТп" хар&лйтеръ ихъ слишкомъ вспоми- 
наетъ стары я схемы! хгтИгеррввИ* поверхностно. 

Такъ, въ первой мин1аэ^р'Ь этого ряда — Умовенае ногъ на Ве- 
чери (л. 50 об., ПС. 50), Христосъ (надпись:, о V71т^I^^р) является въ 
одномъ хитон* и подвязанъ переднпксйгь, согласно съ свопмъ служе- 
шсмъ и самымъ текстомъ. СлЪдуютъ сцены: Молен! я Христа (т. 
68, 10), бес'Ьды съ Петромъ (л. 37 об., пс. 38, 2), изображеше Пе- 
тра кающагося, предъ п'Ьтухомъ (л. 38 об., пс. 38); двухъ лжесви- 
детелей на Христа передъ судомъ (пс. 34, 11, д. 31 об.); уговора 
Худы съ старейшинами (пс. 40, 8, л. 40 об.); взят1е 1исуса воинами, 
въ двухъ мишатюрахъ: одна представляет ь воиновъ павшихъ (пс. 35, 
л. 33 об.), другая (пс. Иса1и, 38, 10, л. 38) — Иса1ю пророчествую- 
щаго и Христа, уводимаго воинами (пс. 55, ст. 7, л. 51 об.) и пр. 
Ближайшая характеристика этихъ рисунковъ заключается въ близо- 
сти съ * изящными античными эскизами упомянутыхъ равеннскихъ 
мозаикъ. ^'"''^'^^«н^^йв* 

Напротивъ того, две мин1атюры Тайной Вечери даютъ двояк1Й, 
историческ1Й и символическ1Й персводъ этого сюжета. Въ 
первой минхатюре (пс. 109, 4, л. 109) изображепъ моментъ открьтя 
предателя; тесно сидящ1я за столомъ (въ виде сигмы С) Фигуры- 
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Апостоловъ обращены "къ Христу и видны только по грудь; Хри- 
стосъ сидитъ въ проФИль, обращаясь къ. 1уд'Ь, пом-Ьщенному на 
протпвуположномъ конц'Ь стола и опускающему руку въ солонку; 
1оаннъ съ боку Хрпста: посреди стола, въ большой патер*, па под- 
ножк*, символическая рыба ^); въ сторон'!; — большой античный св*- 
тильникъ. Другая мип1атюра (л. 111, пс. 109, 4) пзображаеть Прича- 
щен1е Апостоловъ, подъ двумя видами: Хрпстосъ, стоя подь киворхемъ 
за престоломъ, раздаетъ куски благословеннаго хл-Ьба, а сл1ша сто- 
итъ другая группа, прпчащаюпщяся изъ потира; по сторопамъ — Да- 
видъ и Мельхиседекъ, посл1}дн1Й прппоситъ хл'Ьбы и внно. Такимъ 
образомъ, мы ветр1'>чаемъ зд'Ьсь древн1;йп1ее пзображе1ие спмволичес- 
каго сюжета, перешедшаго въ X и XI в-Ькахъ въ мозаики алтарей 
Сицил1п, К1ево-СоФ1Йскаго собора и пр. ^), и мин1атюра ^) слугкитъ 
посредницею между чистымъ символизмомъ равеннскихъ церквей (моза- 
ики Ш1р4ММЯЧМ&14иишря|^||^иш']^ св. Витал 1я, Аполлинар1я во Фло- 
. тЬ изображаютъ священнод1;йств1е Мельхиседека, трапезу Авраама и 
пр.) и поздн'Ьйшими литургическими Формами. Основан1емъ для этого 
перехода послужили: Терусалимскаго патрхарха СоФрошя Толкованхе 
н^литург1Ю *) и Германа Константинопольскаго Церковная 
практика и мистическая теор1я ^). 

Символика въ изображен1и Распят! я, кром* описанной выше сце- 
ны съ иконоборцами, даетъ дв* столь" же любопытныя композищи: 
къ ПС. 73, ст. 12, спасен1е среди земли представлено въ сцен* 
смерти Спасителя на КрестЬ, утвержденномъ на Голгов* — «средоточ1П 
землих^, крторый и представленъ буквально подъ крестомъ въ вид* 
большагО пупа. «Что Лобное м-Ьсто, говоритъ Андрей Крптск1Й ^), 
находится въ центр-Ь земли, въ томъ никто не сомн1>цается; ибо было 
необходимо, чтобы спасительное знамя было утверждено въ средин* 
всей земли» и пр.. Самая смерть Т. Хрпста ире^^ст((ьлпегъ^^^ЯЯШяШ^ 
прободающаго бокъ, но Христосъ изображенъ живымъ и съ откры- 
тыми глазами. На Христ* запона на чреслахъ, а не обыкновенный 



*) Ср. мозаику ц. Аполл. Нов. въ Равенн!^: 1уды н-Ьтъ; Хрпстосъ благое ловдяющ1й — лпцок!» 
къ зрителю*, и Онъ, и Апостолы возлежать; но тотъ ше столъ сигмою, рыбы на блюд* и 
ир Рис. въ изд. КоЬаиИ де Р1еигу, V Ёуап^1е *. П, 73, р1. Котя въ мишатюр-в 
т1 "-Д^т. код. Пизы ХП в., ШШ. р1. 74, 3. 

-^^"^"^""'^ ^4^^'^^^>г^^ " "Р-' "'Л- К1евскихъ мозаикъ. 

*У шйн№тю!ра Париж. 1 



* ^ 



1атюра Париж. ' греч. ЕвТ^Ж')!, 1!в1ЮТ1 Ь с1 е Р 1 е и г у , 1Ь. р1. 74, 1 . сИстортя виз. 
иск. и иконограф1и» , стр 239. 

♦) Изд. въ 8р1С11. Кошап. Кард. А. Май, т. 4. 

*) Ра(го1. ^. •€<!. М1р1е, т. 98, стр. 383—454. Словомъ «практика» переводшгь по необхо- 
дикости выражен!е «'1отор1а ^БххХт.ааотит!» . 

*) Гомилк на Успете, Ш^пе Ра1го1. рт. и 97, р. 1043. 
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длинный колоб1й, въ которомъ Тисуса изображаютъ друпя иин1атюры, 
и эту черту, пожалуй, можно бы было отнести къ поздн'Ьйшей пере- 
дал кФ ^). 

Другая мишатюра предлагаетъ сцену Распятая въ развитой исто- 
рической обстановк*, среди двухъ разбойниковъ *), въ моментъ уже 
наступившей смерти Христа (къ'пс. 45, ст. 3, «поколебалась земля» 
и пр., л. 45 об., по Ев. Луки XXIII, 45, Мате. XXVII), землетря- 
сен1е и затм^нае солнца; два воина подходатъ перебить голени у 
разбойниковъ; возл*— толпа стар-Ьйшинъ въ широкихъ одеждахъ, съ 
лоронами, и 1удеевъ въ страх-Ь, а въ сторон* и двое эллиновъ: учи- 
тель ФилосоФъ — благообразный мужчина въ пурпурной хламид*, дер- 
жа на л'Ьвой рук* свитки своихъ сочиненхй, бес*дуетъ съ Апостоломъ, 
выражая изумленхе, а рядомъ молодой л впечатлительный ученикъ 
мудреца указываетъ ему на чудо. Оригинальная и живая мысль грека — 
въ сцен* Распят1я совм*стить и начало истор1И церкви, и ея разви- 
Т1е въ сред* языческой. 

Въ этой же Псалтири впервые встр*чаемъ и Положен 1е во 
гробъ ^) (пс. 87, 7, л. 87) спеленатаго Христа, и три интересный 
минхатюры Воскресец1я: въ двухъ (л. 6, пс. 7 , 8) Давидъ стоцтъ 
передъ полулежащимъ Христомъ (л. 9 об., пс. 9), или наивно при- 
слушивается у запертыхъ дверей Гроба; въ третьей (л. 26 об., пс. 
30, 5) Христосъ, уже воскресшей, стоитъ возл* Гроба; сзади Давидъ, 
а пнизу двое павшихъ на землю воиновъ. 

а^ сцена, утвердившаяся въ иконограФш съ значен1емъ Воскресе- 
Н1Я , — Сошест.в1е Христа во адъ**) изображено въ Псалтири 

ажды, съ надписью: а\аатаа1с тоо ^А8ар1: Христосъ представленъ въ 
голубомъ ореол* съ лучами, а Адамъ и Ева стоятъ на поверженномъ 
ад* — колоссальной челрв*ческой Фигур*, съ волосами дыбомъ и урод- 
ливыми чертами лица (пс. 67, 7, л. 63 об.). 

Наконецъ оригинальная мин1атюра къ пс. 101, ст. 14 изображаетъ 
воскресшего Христа сп*шно идущимъ въ «святой Схонъ», по повер- 

*) Ср., впрочсмъ, замечательную греческую Филенку слоновой кости, съ. тою же сценою 
Распят1я и древнехрист1анскимъ псреводомъ Воскресен1я, по стилю относящуюся въ VI или 
УП стол. Сл'Ьпокъ Ар^-вдсл. Общ. каталогъ Ольдфильда, 1У с. 

^ Странная и непонятная подробность, быть иояетъ, случайнаго происхозвдстя: бородатая 
голова злаго разбойника пом1>и1Сна у него на груди, какъ бы отрубленная. Игра ли рисо- 
вальщика, или случайно сдвинувшаяся краска? 

^) Ср. р^чь Гериана, изд. въ Ра1то1. с с- е. ^. сд. Млрте, Ь. 98^ р. 288, особенно похвалу 
1осиФу 1! Никодииу — истинныиъ гостспрхимдамъ Бога, славн'Ьйшикъ Авраана^ въ иян1в.тюрЪ 
оба пм1}юп> нпмбы. 

1»^^) Дидронъ, Наппс! с[е Р1соподгарЫе, р. 199, прим., указываетъ, что сюяетъ сложился по 
Евангелш Никодш^Г^ообщс, это апокрифическое Бвангел1е им'Ьло значительное вл1яше на 
христ1анскую, и осоМнно визанпйскую иконогрДФио. 
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женному въ саркоФа!»* д1аволу — образу попранной смерти; СЯонъ пред- 
ставленъ въ вид'Ь храма съ тремя абсидами, пзъ за котораго видна 
Фигура олицетворешя города въ тип* Богородицы, но безъ нимба. 
Сюжетъ, сколько известно, мало повторявш1йсй. 

Между посл'Ёдующими евангельскими событ1ями : послан1емъ 
учениковъ на проповедь (пс. 95, л. 96 обор.), сценою Воз- 
несен! я (пс. 17, л. 14- ПС. 56, л. 55 об., и пс. 46, л. 46 об.), 
изображеннаго несколько разъ въ установленном^ тип*, съ 4 анге- 
лами, несуп^ими Христа въ ореол*. Богородицею среди Апостоловъ, 
въ масличномъ саду и пр., или въ вид* Христа возс*дящаго на 
престол* (л. 90, пс. 88) — изображеше изв*стное въ эту эпоху подъ 
именемъ «Агоноеета», и пр.. — наибол*е интереса предлагаетъ сцена 
Сошествхя св. Духа (пс. 65, ст. 10, л. 62 об.). Апостолы, съ 
Петромъ и Павломъ во глав*, сидятъ, благословляя, въ рядъ по сто- 
ронамъ престола, на которомъ находится раскрытое Евангел1е и по- 
чивающ1Й на немъ св. Духъ; огненные языки сходятъ съ неба въ 
лучахъ. Символическая обстановка сцены изображаетъ, сл*довательно. 
Церковь уготованную на земл*, въ вид* €гетимас1и> — престола съ 
Духомъ въ Церкви пребывающимъ поел* Христа ^), и сохраняетъ, 
такимъ образомъ, идеи, выработанный древн*йшими мозаиками. 

Псалтирь Хлудовская, какъ выше было зам*чено, еще не вноситъ 



поел* Апостольской пропов*ди (л. 17, пс. 18 — Апостолы учащхе: 
крещен1е евнуха Филиппомъ л. 65, пс. 67) въ свои параллели поел*- 
дующей истор1и христ1анской церкви на земл*: древнехрист1анск1я 
религ1озныя воззр*н1я еще остаются во всей сил*. Такъ «Святые» 
изображены (л. 11 об., пс. 15) какъ праведные безъ нимбов ъ, 
въ хламидахъ и пенулахъ, тогда какъ «Святые мученики> (пс. 67, 
л. 66 об.) въ пышно широкихъ хламидахъ, съ крестами, вс* юные, 
им*ютъ С1ЯШЯ. Ботъ почему вм*сто разнообразныхъ изображен1й 
Святыхъ въ Лонд. кодекс*, въ нашей рукописи встр*чаются лишь 
Фигуры Столпника (пс. 4, л. 3 об.), Пантолеона, мучеше.юнаго Георпя 
на колес* (пс. 44, л. 44) и чудо св. ЕвстаФ1я Планиды. Мученическая 
судьба этого Траянова полководца, его обращеше въ христханство 
явлешемъ ему Лика Христа между рогъ оленя, б*дств1я, уподобпв- 
Ш1Я прежняго счастливца <5традальцу 1ову, и романическая истор1я 
долгой разлуки съ близкими и свиданхя съ ними передъ кончиною, 
д*лали изъ этого житхя, редактированнаго въ теченш VIII — IX стол, 
(приписывалось I. Дамаскину) трогательную пов*сть. *) Мин1атюристъ 



') Мозанка Соф1и Константииопольской: 8а12еп1>ег^» В1е а11сЬг. Вепкт. 1п Сопз!. В1. 31. 
«Исторхя виз. иск. и иконогр.» стр. 180. 
*) Ср. современные и поздн1^йш1е романы и повести сантиментадьнаго направхен1я въ 
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(пс. 96, л. 97 об.) воспользовался намекомъ Псклтири, чтобы сопо- 
гтавить ссв'Ьтъ» Лика со св-Ьтомъ, возс1явш11мъ Нетру въ темниц'Ь. 
Изъ деятелей хрпстганства мин1атюра (пс. 59, л. 58) пзображаетъ 
Константина на разубранномъ кон*, повергающаго враговъ, од'ётыхъ 
во Фрипйсте шапки; Фигура императора замечательна римскимъ кос- 
тюмомъ и рыжеватымъ парикомъ; рбщее впечатл-Ьихе отличается 
античпымъ изяществомъ. 

Св. I. Златоустъ (пс. 48, уста мои, л. 47 об.) является представи- 
гелемъОтцевъ Церкви и зам-Ьчателенъ своимъ типомъ, чуждымъ ас- 
кетической худобы поздн'Ьйшей иконограФ1И. 

Мпн1атюры Псалтири, берущ1я свое содержан1е изъ Ветхаго Завета, 
или иллюстрируютъ историческую канву Псалтири въ жизни самого 
Давида, или предлагаютъ подобный же рядъ параллелей, какъ и сцены 
Новаго Зав-Ёта; но и гЬ и друг1я немногочисленны. Жизнь Давида 
взята съ ея романической и вм-Ьст-Ь поучительной стороны: его воз- 
вышен1е, по произволен1ю Вога, изъ пастыря на царство, его благо- 
честхе и пророческ1й даръ (въ мин1атюрахъ къ пс. 17, л. 13 об. по- 
мазап1е къ пс. 88, битва съ Гол1аеомъ— л. 148, жизнь среди стадъ — 
л. 24, ПС. 26, л. 147 и пр.), чудесное храненхе его на всЬхъ путяхъ 
(жизнь юноши близъ Саула и пресл-Ьдованхя Саула въ мин. на л. 51 
52, 55, 56, 58 и пр.; исторхя Авессалома къ пс. 3), его заблужден1я 
и искреннее покаяше (пс. 6, л. 5). Мин1атюры отличаются античною 
краткостью. Типъ самого Давида представляетъ интересное выраженхе 
добродуш1я; лицо съ широкими скулами и большими глазами, ма- 
ленькая черная борода, густые волосы шапкою; на голов-Ь высокая 
Д1адема или стеФаносъ. 

Влижайшею параллелью къ истор1И Давида представляется жизнь 
ТосиФа (пс. 104, л. 106), а ихъ сопоставдепхе въ визант1йскомъ ис- 
кусств* IX — ХШ'стол. есть любимая мысль церковной росписи и укра- 
шен1Й домашней утвари ^). Къ псалмамъ 75, 81, 104, 105 рядъ сценъ 
иллюстрируетъ исходъ Евреевъ изъ Египта въ краткихъ схематичес- 
кихъ рисункахъ, не им'Ьющихъ особеннаго значешя; любопытн-Ье другихъ 
сцены поклонен1я и жертвоприношешя Евреевъ Велу, на л. 109, 117: 
ндолъ представленъ въ ыщЪ Юпитера, стоящаго со скипетромъ въ 
рук*; гпмат1й полуприкрываетъ нагое т'Ьло. Столпотворенхе (пс. 95, 
л. 96) представляетъ античную многоэтажную стою изъ колоннъ; не- 

Визаитхи: сказан1е о Варлаам'Ё и 1оасаФ'6, Аполлон1й Тирстй, Роданта п Досиклъ ХП в., 
Дросилъ и Хариклея и пр. 

*) Ср. сррднев'Ьковыя виз. мозаики въ итал1и, а также любопытные барсльсфы ларца въ 
СанФ, VII — УШ стол , изъ слоновой кости, проводящ1е въ подробной параллели жизнь Да- 
вида и 1оси*а. Изд. Арундельскикъ общ. въ сл-Ьпк'Ь, каталогъ ОдьдФильда, УШ А. 
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маоНя сцены азъ истор111 П|1тр1арховъ и Прпроковъ интересны по тн- 
паыъ и тому же парад^еллзму съ «оношв-Ьтвыии событ1ям11. Таковы 
едены :иослушан|я Анранма и ЖРртвоар11нош(5Н1л Исаака 
(л. 105, ПС. 104), гостепр111мств!1Авраамова(л, 4Упс. 49) '), 
Вознесен1Я Ил1П, которое, ирп живописной манер'Ь расаоложешя 
сцены, отличается всЬин чертами и подрооностнин лревцохрнст1аыска- 
■ го представлен!» *), съ олицетворен1емъ старца — !орданй. пускающаго 
изо рта воду. Дал'Ъе: Дашилъ, дежа на аышномъ антпчномъ ложФ. про- 
рочествуетъ о великой гор* — С1он'Ь (см. ниже), на которой угвер- 
жденъ обрааъ 1}памев1я, а справа, около озера (^■^)^о^] цодъ горою. Да- 
вядъ возд15ваетъ руки къ образу. Изображенш Анны, съ Самуиломъ 
на рука\ъ, по богословскимъ нотлвамь орообрязуеть выстее рождеше; 
Д'Ьву съ Младенцемъ. Пророкъ Аивакумъ — лицо спещально цнтересу- 
ющее впаанТ1ПСЕов богословю п искусство— имвств еъ Давндомъ (|уг,л. 
№) Л1К.1а 1 1Я Р 1Ч. 1 1 » 1 ;ряа ' д" 1 ^ц»ш, ' Ч 1 " '» у|Ц 11 1И 1 1 Я1|| Ц | ШМц » Ч 1 ц дге7''Т!^орая 
ножетъ с.1ужит|. лучшииъ образцоыъ древней иконописи, какъ одна 
изъ самыхъ удачныхт. ея мыслей, ггророчествуетъ о ХрисгЬ: указы- 
вая вверх I. на образъ Спаса, «прнходящагосъ полудня, «—апо ;1Еаец^р1а; 
о' '{п ояъ стоить и на божественной страагЬ между солнцемъвосходящимъ 
(а ятоХт,) и заходящпмъ за гору (Во 31:). Кром*любопытиаго типа Аввакума 
(см. выше), Аггея с'Ьдагоипр.,мы встр'Ьчаемъ, между (пс.Эй, д,98 об.) 
свящеиносгужптелями библейскими, какъ будто скопированными съ 
мин1нт!оръ рнп. Ватпк. б. Космы Индикоплона, Моисея еъ бородою, — 
чтЬ ясно отт*аяетъ намъ символическую идею юнаго Пророка какъ 
добраго пастыря. 

вй, соткатйи еЩй'дрсв дё'хриетТ анбкпмъ пскугс твомъ на антпчномъ 
дБ] 



^^_^^__^_^^ ' встр*чаемъ зд'Ьсь 1|Г6лицетиореы1я: р№ь '') 1ордап^^ЯИ?е 
[ора. Дана (л, 75 об, пс. 76); Вавилонскихъ р^въ, льющихъ воду иаъ 
сосуда или изо рта, в'Ьтровъ! юноша дующ|й вътрубу нанечестиваго, л. 
2); въ сцен* утишен1Я бури Христомъ (пс. &8, л. 88), в*теръ изобра- 
женъ съ трубою, закрываюпмшъ себ* ротъ, это юноша въ рубашк* и 
колпан^^ къ ПС. 134,, четыре вЬтра (образъ 4 Евангел!Й). моря (женская 
Фигура въ той же сценЬ къ пс. 88), Святаго града Херусаднма (въ 

') Всрхъ нпнштгиры ср'ЁЗаяъ, — къ <'ихвл'Ь1|1н1, ганое иаоГ|ражгн1е Тропды; по один В1>хр1'(>- 
ность ;к»зывш"гь наиъ. квкъ близка эт'а гц'^на къ яр^вш.йшин-ь ни;|а11ка11'ь: въ С, Витым 
въ Рквенн'Б Аврааиъ негеть «вркис— цЪлаго быкя: ата тшвиость, вышшцаия какиии-ш по- 
требностнни аковооисн в идмглан)», злъеь алчьшчл дежш1|н«1> быкои-ь. 

*) Ср. исобенн» с№Я1 на сврко*агЪ, мйнштшр-П Космы Лац. Ват. б,, пзя. у Дажсня;ра, 
и барсдьс*!. д81-р)>й Сьз. Сабины, въ ноей стать'Ё въ Кетие ЛгсЬ^!., 1677 г. йипь. 

*) Р'Пки йзибражвютги тикле ьъ цричудливыхъ шавкагь съ лснтаны— изъ которьигь поэд- 
въе ншивтюристы сд'Ёдв.и ^ига. 



181 



ДРЕВНОСТИ. 



сцен* съ Давидомъ, женская Фигура въ императорской туник* сълорона- 
ми и Д1адем*). Но пзображен1е милосердхя въ вид* женской Фигуры 
и вм-Ьст* широков-ЬтБистаго древа, раздающей деньги монахамъ и ни- 
щимъ (пс. 36, л. 35), уже отличается поздне-визант1Йскою манерою. 

Важнее образъ ада: въ вид* античнаго Силена, колоссальная Фигу- 
ра пл'Ьшиваго старика, съ обрюзглым7>, тучнымъ т'Ьломъ, съ саркасти- 
ческою улыбкою, забирающаго толпы гр^шниконъ (л. 8, пс. 9); лю- 
бопытная минхатюра (л. 102 об., пс. 105) представляетъ освобожде- 
ше ангеломъ души изъ поверженнаго ада — прямо пзъ его оскаленной 
пасти *). Также изображаются и прислужники ада, о1. к^ЬроХ той» в^ой, — 
черти, хотя рядомъ съ человеческою Фигурой демона видимъ уже 
мохнатыхъ и крылатыхъ страшил ищъ (л. 63, пс. 67). 

Но богословская тенденщя воспользовалась этою символическою 
струею для своихъ особыхъ ц*лей и превратила ее въ широк1Й по- 
токъ аллегор1й. Правда, и въ этой СФер* находимъ местами древне- 
христ1анскую простоту и ясность: образъ крещешя. построенный на 
изречен1и Псалтири объ олен*, «стремящемся къ источнику водно- 
му», представляетъ намъ (пс. 41. л. 41) Давида и оленя по сторо- 
намъ купели, — также какъ въ мозаикахъ Равенны встр'Ьчаемъ оленей 
по сторонамъ сосуда-; но и въ катакомб* Понщана ^) олень, пьющ1й 
воду изъ 1ордана въ сцен* Крещен1я Христа, представляетъ аллегор1ю 
поздняго книжнаго производства. 

Древне-христ1анскою св*жестью отличается также изв*стная по 
поздн*йшимъ кошямъ сцена ^) изведен1я воды въ пустын* Моисеемъ, 
въ которой на скал*, источающей воду, изображенъ 1исусъ, и над- 
пись (пс. 81, л. 82) поясняетъ, что скала и есть Христосъ. 

Книжное велер*ч1е съ пространными аллегорхями и частыми уподо- 
блен1ями, господствовавшее въ теченш УП1 — IX стол., особенно оста- 
навливается на образ* священной горы С1она, какъ мысленнаго града 
Божьяго (V071т^^ 2^а)V), новаго небеснаго рая. Патрхархъ Германъ, *) 
Андрей Критск1й *) согласно прославляютъ, по пророкамъ: Данхилу, 



*) Такъ какъ въ Ев. Ппкодпма, изд. у ТЫ1о Со(1ох аросгурЬти, I п, 710. та же самая 
сцена съ образомъ ада описывается при воскрешенхи Лазаря, то въ Барберпн кодекс* встр1;- 
чаеиъ переводъ воскреп1ен1я съ этими ше подробностями. 

*) Рис. у Воз1о, Кота яоиеггапеа, изд. 1632 г., стр. 131. 

') Основан1емъ символической сцены послужило мТ.сто въ толковаши Веодорита на книгу 
Исходъ, гл. 16, вопр. 28: скала назьпзается Христомъ. какъ его типъ И1и образъ, какъ мо- 
ре Чермное и Переходъ Евреевъ были прообразомъ крещенхя. Аллегорическая тенденщя 
VIII и IX в-Ька уподобляетъ (у Германа въ р-Ьчи на Полошенхе во гробъ, Ра1го1. §т. ей. 
.М1^пе, т. 98, стр 262) ^той чудесной скал* и тотъ камень, который былъ приваленъ ко 
Гробу, какъ камень^ источающ!й воду безсмерт1я. 

*) Въ Гомил1и о Пояс* Св Д*вы, изд, у М1дпе, Ра1го1 ^. с. с. Ь. 98, р. 374. 

*) Гомил1Я на Благов*щен1е, 1Ь. *. 97, стр. 900. 



М1ШТЛТЮРЫ ГРЕЧЕСКОЙ РУКОПИСИ ПСАЛТИРИ IX БФКА. 



182 




Аввакуму и Давиду, Святую Д*ву, которая сама и есть эта великая, 
тучная и т'Ьнястая гора, поднявшаяся и укр-Ьпившаяся не башнями, 
но чистотою Дфвы. Вотъ почему, и мип1атюра, ви'Ьсто обычнаго 
олицетворен1я града, помЬщаетъ на С10н'Ь (л. 79, пс. 77) обраэъ 

Гершшъ >), -гтгЙ "ПтприН 7111Г11[|ПТ1 )[||п |ПШ1№||Й'*1Й11,)Ц1Ц ГЬ | ' | Ш |8й щ^, 
Ма р1 я > ^ Подъ этого горою ыии1атюрнстъ шобрааилъ и озеро или 
стань водный (арюе), — пользуясь вновь лирическими уподоблен1яип 
Д^Ёвы — Матери у Андрея Критскаго я соврененнпковъ.- 

Въ ту же эпоху ц тав1у.в,^ любимым^ сказан1е оеддщщщЛ^вляется 
и въ нашей Псалтири (л. 93 оо.. пс. 9 ^^^,..ва- видЪ фантастическаго 

1Па СЪ.ВЫСОКПЫЪ рПг'пМ'Ь. 11(И;иГ1]||< 1 

двца, какъ и|"'Д<.'т;и;л111111 !■ :чу ;|,[Л| г^чиш > 

ден1И пп;1Г11ч<'Г1,11\(. 1'|1:1|и!г111Г| 1]г:1.\ шри, «И ч;к'ти же идлюстрирую- 
щихъ ооуч11Т1Мьныя тепд|'нц1и и Фшуры кршжно-ионашескаго сочи- 
иеи1я, разбросаны пи всей Пса^ттирп съ самымъ разнообразпьшъ содер- 
жан1еиъ. Наиболее интересныя мин1атгоры въ этомъ ряду т*, кото- 
рый пользуются еще символикою, или народными похЛфьями и Фанта- 
стическпяш образами Востока. Хрнгта обступили кинокеФалы, и во- 
инъ тащить его за одежды вь то время, какъ онъ благословляетъ 
враговъ (л. 19 об., пс. 21); надпись говорить; ^^раю! о'[ )^Еуо^1ЕVо^ хйчц. 
Изв-Встная фигура изображастъ генную сФеру съ антиподаив (л. 101, 
103, къ пс. 100 и 101), — мин1атюра, перешедшая язь Хриет1анскоЙ 
КосмограФ1И Космы Индоплова; такого же пропсхожден1н рисунокъ 
затменря солнечнаго Йцоч '). 

Иллн>страц1 я особенно останавливается зат'Ёиъ на судьбахъ жизни 
праведника и гр1&шника. блаженеаго мужа и нечестиваго еретика. 
Сядя подъ лучами св*та, пролнвающагогя отъ лика Божьяго, бла- 
женный мужь (л. 2) углубился въ чтеп1е боягественной книги; пра- 
ведника преслЪдуютъ стрелам» нечестивцы (л, 10, пс. 10), но на 
него льются спасительные лучи св'Ьти (л, 30 об.)-, еретики влачатъ 
по зеыл'Ё своп языки (д. 70 об.), или же ангелъ рветъ клещами 
язывъ у богохульца «оротивь святой божьей церкви», или, по пове- 
лФв1ю Христа, ангелъ копьеиъ гонитъ гр^шниковь (л. 31, пс. 34) 
а т. д. 



') Беевяв аа Усиеше, НЬ. I. 98, р. 362. 
*) Напр. над ВТ. учеПник* Крауса Ь11' я 
') Си. миниатюры Косиы въ ■1кторш в; 



,с1]г. К11П81. 1871. 

{питШскиго игк. а ввоиогра»111> 
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Во'всякомъ сду^т'Ь, втотъ алдегорическхЁ элементъ Псалтири еще 
не многосложеаъ, занимаетъ второстепенное м'Ьсто и не въ силахъ 
преодолеть разумно-яснаго, чистаго художественнаго чувства мин1атю- 
риста, каЕъ то напр. является въ Барберишевской еоши нашего ори- 
.сгянала. 
^/^ Известно, «аЕъ гибельно вл1яло на исяусство паден1е литературы, 
/ въ течети IX — X. в^ковъ, приходившей еъ полновгу разложешю, въ 

/ безц'Ъльной риториЕ'!^ и пышномъ многоглаголаши утратившей чув- 

/ство м^ры, простоту и ясность образовъ. ^^^§^^Ш^^^%^^^|^^^^^;^^ 
» _5?2?^ ^Т9Е??.!^>ЛР^^?Э5.ЗД96Ь. .^8т^му.^ та с^мо поврываясь 

/ ^Щ!Р11зе«ж(Щ1и доедужД№,.Л.9„в'^ ,т9де9 , время было бетсил[^др^^.щ,с^Щ^^ 

I ботывать сложный дидактизмъ византхйскаго срсднев'Ьковья. какъ 

могла разраё^отывать мистичесЕхе догматы довганиЕансЕОЙ шеолы. И 
однаЕОже, хотя византхйсЕое исЕусство съ этой эпохи было поставле- 
но въ т'Ьсныя рамЕИ и должно было отчасти довольствоваться мел- 
Еими изд'1^Л1ями, повторяя ВЪ нихъ Еазенныя, заученныя Формы, оно 
сохраняло жизнь и движен1е мысли еще въ течен1и трехъ стол:Ьт1Й 
слишЕомъ, въ чемъ яряимъ свид'Ьтельствомъ намъ служитъ исторхя 
мишатюръ за этотъ перходъ. Таяою жизненною силою исЕусство было 
Ц'ЬлиЕомъ обязано минхатюр*]^, и въ этомъ главное историчесЕое зна- 
чеше таЕихъ высоеихъ ея образцовъ, енеъ ХлудовсЕая Псалтирь. 
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ТАБШЪ РИСШОВЪ т ШДОВСКОЙ ПСАЛТИРЕ IX ША, 



Выходная иин1атюра Псалтири (безъ Давида). 
I. 1. Пконоборчесий соборъ при ЛьпЬ Армянин*. Листъ 23 ркп., на 

оборот*. Къ ПС. XXV, ст. 5: Ка1 р1бта аа5ро)V об дт) хаОсаю. 

2. Символическое уподоблеше иконоборцевъ (Хоанна и 11гнат1я) 
Евреямъ, расппнающпмъ Христа. Минаатюра л. 67, пс. ЬХУШ, 
ст. 22: Ка1 §За)xаV 81с т6 рр(0р1а р.01} Х^М^'") "^^^ ^^^ ^^^ 8^фаV рюо 

3. Благов*щен1е. Л. 45, пс. ХЫУ, 11: 'Аxо^)ООV, Ооуатер. 

Ы. 1. 1удейск1е первосвященники подкупаютъ вопновъ, и Симошане. 
Л. 67 об., ПС. ЬХУШ, 28: ПрооОе; аVод^аV ётг! т^ аVор^^а. 

2. Апостолъ Петръ, поппряющ1й Симона волхва и патр1архъ Ни- 
кифгръ, СТ0ЯЩ1Й на поверженномъ пконоборц'Ь Ханн'Ь (Хоанн*). Л. 
51 об , ПС. Ы, 0: '18о1) аV9ра>7го;, ос... ё7:7^X7:^06V 17:1 тсо 7гХг)9е1 
ТОО тгХобтоо аото5. 

3. И*лован1е Елисаветы. Л, 85, пс. ЬХХХ1У, 11:'Е).бос ха1 аЦЬв1а 
а^>V7]Vт^^ааV, Ькхаюобуг^ ха1 кщ^т^ xат6:^).^^ааV. 

Ш. 1. Ср*тен1е. Л. 163 об., къ гимну Симеона. 

2. БЪгство въ Египетъ. Л. 92, пс. ХС, 2: ха1 хатасроут) р101>, 6 

вб6с ]100. 

3. Крещеи1е. Л. 72 об., пс. ЬХХШ, 13: 2о а^V^тр^фас тас хесраХас 
Тй)V 8раxоVта)V ^7:1 тоу обатос* 

4. Крещен1е. Л. 117, пс. СХ111, 3, 4: б ^ор8аVI]с ^атрасрч Ы та 
о^тгСаш. 

5. 1уда предаетъ Христа. Л. 40 сб., пс. ХЬ, 9: XбуоV 7сараVор^ОV 
xат698VТо хат' ^дой. 
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IV. 1. Преобрашеше. I. 88, пс. ЬХХХУШ, 13: варюр ха1 *Ерда)V Ь 

2. Христосъ изгоняетъ изъ храма мытарей и продаю щихъ. Л. 66, 
Л. ЬХУШ,.10: 'От1 о !^т^\о(^ той о1хо1> аоо. 

3. Христосъ и Закхей, блудница и истекающая кровью. Л. 84 об., 
ПС. ЬХХХШ, 12: 'Он еХеос ха1 йX^^96^аV ауатга Корю?. 

V. 1. Умножеше хл-Ьбовъ. Л. 30, пс XXXIII, 9: ТгбаааЬв ха1 18бтб.. 

2. Христосъ и Петръ. Л. 37 об., пс. XXXVIII, 2: Е17га, сроХа^ш 
тас 6Ьо6<: р10{) 

3. Христосъ съ Самаритянкою. Л. 33, пс. XXXV, 10: 'Он тгара 

4. Распят1е. Л. 72 об., пс. ЬХХШ, 12: 'Ефуааато аа)Т71р^аV ^V 
р1ёаю Т71С ут)с. 

VI. 1. Тайная Вечеря. Л. 40, пс. ХЬ, 10: О ^о9^<»V артоос рюо. 

2. Причащеше Апостоловъ. Л. 111, пс. С1Х, 4: 2о еереос б1с т6V 
а^©Vа, хата тт^V та2^V Ше1л1оеЫ%. 

3. Воины уводятъ Христа, и Захар1я. Л. 38, пс. XXXVIII, 10: 
'Еха)({)а)9т1> ха1 оох 1^V0^5а т6 отбр1а рюо. 

4. Умовеше ногъ ученикамъ. Л. 50 об., пс. Ь, 9: ТаVт^6Т5 р^е о'ааштгц), 
ха1 ха9ар1а97]аор1а1. 

VII. 1. Два лжесвидетеля и Христосъ на суд*. Л. 31 об., цс. XXXГV, 
11: "*АVаатаVТ6с Р-01 р1арторбс 531X01... 

2. Мученики. Л. 66 об. , пс. ^XVII, 36: Оао^лаатбс 6 Оебс Ь то1с 5у101с. 

3. Положеше во гробъ. Л. 87, пс. ЬХХХУП, 7: ''Е96Vто )1В Ь Хахх©. 

4. Христосъ посылаетъ учениковъ на пропов-Ьдь. Л. 96 об., пс. 

XСV, 10: 'Е1ТГДТ6 ^V Т015 ё9V60^V. 

5. Петръ кающШся и п-Ьтухъ. Л. 38 об., пс. XXXVIII, 13: 'ЕVа)Т^оа^ 
Т(оV 8аxр^)а)V рюэ. 

6. Колесованхе Георпя. Л. 44,' пс. ХЫП, 23: 'Оп 6V6xа аоо 
9аVатос^р^89а. 

VШ. 1. Сошеств1е Св. Духа. Л. 62 об., пс X^V, 8:Ка1 йхоот1аатб т^Ч 

срй)V7^V Т1[с аЬеобй); аотоо. 

2. Распятие Л. 45 об , пс. X^V, 4: 'Етарах9т1аа> та орт). 
IX. 1. Воскресеше. Л. 26, пс. XXX, 14: 'Еусо 8б Ы оё,К1)р1б, 11Х7Г1оа. 

2. Давидъ и воины Саула, Христа берутъ воины. Л. 54 об., пс. 

^V, 6: Кат' к}1о5 7^аVте5 о1 81аХоу1ар1о1 авхт 615 xаx6V. 
г/^^**"***** 3. Давпдъ у Гроба и воины. Л. 6, пс. VII, 8: Ка1 ^2еуёр9т)Т1, Кбр^г. 

1. ВознесенГе. Л. 46 об., пс. X^VI, 6: 'кЩт^ 6 Обо? Ь йХаХаурко. 

2. Христосъ воскресш1Й у Саона. Л. 100 об., пс. С1, 14: Хо 
йуаатас б1%1гщзг1(^ тт]^ Зкоу. 

у 3. Христосъ извлекаетъ Адама и Еву изъ ада. Л. 63 об., пс. ^XVП, 
7: ё^аушу 7гетгб8т1р1бУ01)с ^у АуЬрйа. 

1. Давидъ юноша подъ лучами Л. 13 об. пс. XVI, 2: ^Ех 7сро9о>1гоо 
аоо тЬ хр1р1а доо ^^ёХ9о1. 
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2. Давидъ, царь и пророкъ, передъ иконою Спаса. Л. 13, пс. XV, 
8: Прой)р(I)Ц7)V тбV К^^р^ОV. 

3. Саулъ и Давидъ. Л. 29, пс XXXIII, 20: ФиХааоб1 Корюс т^аVта 
тй'оата. 

4. Кающ1йся Давидъ и Наеанъ. Л. 50, пс. Ь, 3: ^ЕX€7)а6V р1б, о вебе. 

5. Дашидъ на лоагЬ и Давидъ пророчествуютъ о Схон*. Л. 64, пс. 
ЬХУП, 16: 'Орос той вбо5, 5рос 1^^0V. 

1. Вознесен1е Ид1и. Л. 41 об., пс. ХЫ, 7: МVТ)о&7^аор^а^ ао5 4х у1^5 
Ър^аVоо ха1 'Ерр1а)^.б1р1, атго броо^ рихрои. 

2. Аввакумъ и икона Спасителя. Л. 154, гимнъ Аввакума. 

3. Пророки Аггей и Захар1я. Л. 144, пс. СХЬУ, 1: 'АХХ71Хои1а 'Ау- 
уа101) ха1 2ахар101>. 

4. Милосерд1е. Л. 35, пс. XXXVI, 25: '0^^^V тт)\ 7^р^6раV ёХееТ ха1 
8аVб^Сб^ 6 {{хаюс 

ХШ. 1. Адъ и гр-Ьшники. Л. 8, пс. IX, 4:*'Е> т© а7гоатра<р15Vа^ тоо ^з^- 
дроо до{). 

2. Ангелъ извлекаетъ душу изъ ада. Л. 102 об., пс. СП, 4: Т6у 
ХитрооцЕУОУ ёх срОорас Т7]\ Ссот]^ рюо. 

3. Ангелъ рветъ языкъ у богохульда Л. 10 об., пс. XI, 4: 'Е^о- 
Хо9рб1)0б1 Кбрю^ тгаута та х^^^Ч '^^ 8оХ1а, уХсооаау р1буаХо^^т1ДОУа. 

• 4. Единорогъ и Д*ва. Л. 93, пс ХС1, 11: Ка1 осра)9т1абта1 ©с до- 
уохгрфтое тЬ херас рюо. 

5. Сшнъ и Богоматерь съ младендемъ. Л. 79, пс. ЬХХУП, 54: 
Ка1 е1а7]уау8У аЛо1)с ек 5ро5 ау1аацатос. 

6. Давидъ и женсшй образъ сСвятаго града> — 1) йу1а тгоХи.. Къ 
пс. Ь, 20, л. 51. 

XIV. 1. Христосъ и КинокеФалы. Л. 19 об., пс. XXI, 17:'0т1 ^хбхХюаау 

2. 1оаннъ Златоустъ. Л. 47 об., пс. ХЬУШ, 4: То от6]1а рюо Ха- 
Х7|а81 ао(р1ау. 

3. Царь Константинъ поражаетъ Максентхя. Л. 58 об., пс. ЫХ, 6: 
*Е8а)хас той сроРоодёуои ог (зщгшо^^ хоЪ сриубЬ ат:Ь тгроаштгоо то^оо. 
'4. В-Ьтеръ и море въ сцен-Ь утишешя бури. Л. 88, пс. ЬХХХУШ, 

10: 2(> 8б97гбСб1г хЬ хратос Т7]с даХааат^с 

5. Ангелъ гонитъ гр-ЬшникоБъ, и Христосъ. Л. 31, пс. XXXIV, 5: 

Ка1 йууеХос Кор10о ^х&Х1рфУ Ао1о6^. 

6* Икона апостола Павла. Л. 65, пс. ЬХУИ, 28: "ЕхеТ ВбУ1ар11у 

Убштерос ^у 1хатааб1. 

сНа р'Ькахъ Вавилонскихъ», въ пс. 136, и 

Давидъ среди стадъ — л. 146, заключит, мин. къ пс. Давида. 



Заметка. по поводу статьи объ антиминсахъ, Е. В. Барсова, 
напечатанной въ 1-мъ вып. VII т. „Древностей^^ 

К, ^^, Тихонравова. 

Въ стать1& Е. В. Барсова объ антиминсахъ я не могь не остановить особёнпаго вннма- 
Н1Я на тоМ части реферата, гд-Ь говорится объ антиминсахъ Суздальскнхъ. На одномъ изъ 
нихъ, 1554 года, Е. В. Барсовъ прочиталъ: <а создалъ сен храмъ св. Николы Чудотворца 
князь Митреи Михаиловичь Выжемск1М>. Дал1&е, на стр. 15, приводится эта^ надпись до- 
словно и снова читаемъ Фамил1ю: князь ВыжемскШ. Должно быть на вид1Ьнномъ г. 
Барсовымъ ^штиминс1^ Фамил1я неясно написана,—- только въ гербовник'1^ и родостовныхъ 
таблицахъ кияжескнхъ Фамил1М, отъ Рюрика н Гедимнна происшедшихъ, тако^ Фамил1и 
н'Ьтъ, а упоминаются князья Жижемск1е; родъ нхъ, нып'Ь уже угасш1и, происходилъ 
отъ Смолеискаго князя Гл1&ба Святославича, потомка князя Гл-Ьба Ростиславича. (См. За- 
писки Ими. Археол. Общ. С.П.Б. 1854 г. т. УН, отд. П). Представляю точный снимокъ 
съ одного изъ Суздальскнхъ антиминсовъ, писаинаго на холсг]^, въ которомъ читается 
имя того же самаго князя Д. М. Жпжемскаго. Еп . АеанасШ погребенъ въ Сузд. собор'Ё. 
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IV. 1. Преображеше. Л. 88, пс. ЬХХХУШ, 13: варюр ха1 •Ерда)7 Ь 

2. Христосъ изгоняетъ изъ храма мытарей и продающихъ. Л. 66, 
Л. ЬХ\'111,Д0: 'Он о Ст|1ос тоо о1%оо оо5. 

3. Христосъ и ЗаЕхей, блудница и истекающая вровью. Л. 84 об., 
ПС. ЬХХХШ, 12: 'От1 ёХеос хаХ дХщЬгьт^ &»[а.щ Корюс 

V. 1. Умножеше хл-Ьбовъ. Л. 30, пс XXXIII, 9: ГеооаоОе ха1 18етб.. 

2. Христосъ и Петръ. Л. 37 об., пс. ХХХУШ, 2: Е11га, сроХа^ю 

3. Христосъ съ Самаритянкою. Л. 33, пс. XXXV, 10: 'Он тгара 

4. Распят1е. Л. 72 об., пс. ЬХХШ, 12: 'Ефуааато 0©т1]р1а7 IV 
}1го(^ ТГ1С 745- 

VI. 1. Тайная Вечеря. Л. 40, пс. ХЬ, 10: О 1а91Ш7 артоос рюо. 

2. Причащеше Апостоловъ. Л. 111, пс. С1Х, 4: 2?) 1ербос ек т6V 
а^(ОVа, хата н^у та217 МбХ^юбЗёх. 

3. Воины уводить Христа, и Захар1я. Л. 38, пс. ХХХУШ, 10: 
'Еxа)ср»в^1V ха1 оох 1^V0^2а т6 отода рюо. 

4. Умовеше ногъ ученикамъ. Л. 50 об., пс. Ь, 9: Та7Т1бТс р1е оааштсф, 
ха1 ха9ар1о97)аор1а1. 

VII. 1. Два джесвид-Ьтеля и Христосъ на суд*. Л. 31 об., цс. XXXIV, 
11: 'А7аота7Тбс }101 р1арторес о181Х01... 

2. Мученики. Л. 66 об.,пс.ЬХУ11, 36:ваор1аат6с 6 веб? §7 то!; ау101с. 

3. Положеше во гробъ. Л. 87, пс. ЬХХХУП, 7: ''Еве7то ]1г ^7 Хаххш. 

4. Христосъ посылаетъ учениковъ на пропов-Ьдь. Л. 96 об., пс. 
ХСУ, 10: 'Еьтгате ^7 то1С §97еа17. 

6. Петръ кающШся и п-Ьтухъ. Л. 38 об., пс. ХХХУШ, 13: 'Ешх\аа\. 
Т(07 8ахриа)7 рюо. 

6. Колесоваюе Георпя. Л. 44, пс. ХЬШ, 23: *0т1 б7бха ао» 
ва7атоор1ева. 

VШ. 1. Сошеств1е Св. Духа. Л. 62 об., пс ХЬУ, 8: Ка1 йхо1>Т1аате т^Ч 
срй)7Т)\ Т1^5 аЬёаео); а1>тоо. 
2. Распятхе Л. 46 об , пс. ХЬУ, 4: 'Етарах9т1аа7 т4 орг). 

1. Воскресеше. Л. 26, пс. XXX, 14: 'Еуо) 8е Ы1 а4,К6р1е, ^^Хтпаа. 

2. Давидъ и воины Саула, Христа берутъ воины. Л. 54 об., пс. 
ЬУ, 6: Кат' к}хо5 тга7Тбс о1 81аХоу1ар1о1 авхт б1с хахб7. 

г/''^*'****^ 3. Давидъ у Гроба и воины. Л. 6, пс. УП, 8: Ка1 Цбубр971Т1, Кор1е. 

1. ВознесенГе. Л. 46 об., пс. ХЬУ1, 6: 'к'^й^т^ 6 вебе Ь йХаХау;!©. 

2. Христосъ воскресшШ у Схона. Л. 100 об., пс. С1, 14: 2» 
Й7аатас 01ХТб1рг1аб15 тт]^ 21(07. 

у 3. Христосъ извлекаетъ Адама и Еву изъ ада. Л. 63 об., пс. ЬХУП, 
7: Цауо)V ^ге^г6871Д6V0^)с Ь йV8р6^а. 
XI. 1. Давидъ юноша подъ лучами Л. 13 об. пс. ХУ1, 2: 'Ех тгрооютго» 
ао5 т6 хрща рюо 1^ёХ9о1. 
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2. Давидъ, царь и пророкъ, передъ иконою Спаса. Л. 13, пс. XV, 
8: Прой)р(I);^7^V тб7 Кор107. 

3. Саулъ п Давидъ. Л. 29, пс XXXIII, 20: ФоХааае1 Корю; 7га7та 
таоатй. 

4. Кающхйся Давидъ и Наванъ. Л. 50, пс. Ь, 3: 'ЕХбГ|Об7 р1б, о вебе. 
6. Дашнлъ на лоягЬ и Давидъ пророчествуютъ о Схон*. Л. 64, пс. 
ЬХУП, 16: 'Орос то5 0ео5, Зрос 7г^0V. 

1. Вознесен1е Ил1И. Л. 41 об., пс. ХЫ, 7: &Ьг|0&7)аор1а1 оо5 4х у7|[с 
Чор8а70о ул1 'Ерр^а)V^8^^1, атгб ороос рихроо. 

2. Аввакумъ и икона Спасителя. Л. 154, гимнъ Аввакума. 

3. Пророки Аггей и Захар1я. Л. 144, пс. СХЬУ,1: 'АХХ71Хо1)1а 'Ау- 
уа1ои ха1 Ха^ар^оо. 

4. Милосерд1е. Л. 35, пс. XXXVI, 25: '0Хг^7 тт]^ щгра^^ ИггХ ха1 

. 1. Адъ и гр'Ьшники. Л. 8, пс. IX, 4: "'Е7 т© а7^оатрасрт^Vа^ тоо 4^" 
&р6о рюо. 

2. Ангедъ извлекаетъ душу пзъ ада. Л. 102 об., пс. СП, 4: Тоу 
Хотробр1бУ07 к% срОорас 'П]7 Сб>Г|У рюо. 

3. Ангелъ рветъ языкъ у богохульца Л. 10 об., пс. XI, 4: 'Е^о- 
Хо&р8ба81 Корюс тгаута та х^^^Ч '^^ 86Х1а, уХ(оааа7 ;1б7аХо^^7)р10Уа. 

• 4. Единорогъ и д-Ёва. Л. 93, пс ХС1, 11: Ка1 осрш91]абта1 ©Ч до- 
уохбрштое т6 херае доо. 

5. Сшнъ и Богоматерь съ младенцемъ. Л. 79, пс. ^XXVII, 54: 
Ка1 81а71уауб7 аотоос б1с орос ау1аар1атос. 

6. Давидъ и женсюй образъ сСвятаго града» — г) А'^ка тсоХи.. Къ 
ПС. Ь, 20, л. 51. 

XIV. 1. Христосъ и КинокеФалы. Л. 19 об., пс. XXI, 17:'0т1 1хбхХ»аа7 
дб хоуб; 7гоХХо1. 

2. 1оаннъ Златоустъ. Л. 47 об., пс. ХЬЛ*111, 4: Т6 ато}1а рюо Ха- 
Х7]аб1 аоср1а7. 

3. Царь Константпнъ поражаетъ Максент1я. Л. 58об.,пс. ЫХ, 6: 
*Е8й)хас Т01С (роРоодёУ01с ае а7]р181й)а1У тоб сроуб17 атгб тгроасотгоо то^ои. 

4. В-Ьтеръ и море въ сцен* утишетя бури. Л. 88, пс. ^XXXVIП, 
10: 2» 88а7г6Сб1с т6 хратос т^б доХаааг^с- 

5. Ангелъ гонитъ гр-Ьшниковъ, и Христосъ. Л. 31, пс. XXXIV, 5; 
Еа1 &уу8Хос Кор1ои 1х9Х{рфУ аотоос. 

6* Икона апостола Павла. Л. 65, пс. ^XVII, 28: 'Ех81 В8У1а}11у 

У8о)Т8рос Ь ёхатааеи 

«На р'Ькахъ Вавилонскихъ», къ пс. 136, и 

Давидъ среди стадъ — л. 146, заключит, мин. къ пс. Давида. 



ЗаиФтва.ло поводу статьи обь антишшоахъ, Е. В. Барсова, 
напечатанной въ 1-мъ вып. У11 т. „Древностей". 



|С. М. Тихонравова, 



|)ъ стать^^ Е. В. Барсова объ аитнмннсахъ я ве ноп> не остаповнть огобснпаго япнма- 
п1я па тоН части реферата, гдЪ говорите! объ аатлнвасакъ Суэлальскпхъ. 11а одпоть взъ 
|1я\ъ, 15з4 года, Е. В. Бэрсовъ лрочиталъ: ^а соэлалъ ее& храяъсв. Нвколы Чудотворца 
князь МнтреЦ Ми\ан.10вичь ВыженсвШ'. Дал1:е, на стр. 15, приводится эп^на.шись до- 
С.10ВП0 н снова читаемъ Фанил!ю: князь Выжемск|У. До^^ясно быть на внд'Ьнцочъ г. 
Барсовыхъ Ънтиинвс^^ «амилЕя неясно вапясава,— только аъ гербовник'Ь н родословныхъ 
таблицзхъ княжескп\ъ ФахилШ, отъ Рюрика н Гедихинэ происшедшп\ъ, такоп *а1(ил1Я 
н1п'Ъ, а упоминаются кпязья Жижехск1в; родъ и\ъ, пынЪ уже угасшт, аровс\оди.1Ъ 
огь Смо.тенскаго кпяэя Гл'Ёба Святославича, потомка квязя Гл^ба Ростиславвча. [Сн. За- 
пнскн Цчп. Лрхеол. Общ. С.П.Б. 1831 г. т. УП, отд. Щ. Представляю точный снвмокъ 
съ одного вэъ Суздальскнхъ антниивсовъ, писанваго на ходсгЬ, въ жоторомъ читается 
иня того ше самаго кпязя Д. М. Жнпехскаго. Еп. АванасШ погребенъ шъ Сузл. собор'Ь. 
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ритъ вверхъ, то въ бокъ, то внизъ*, значитъ, гояова дежитъ, какъ ей 
случилось упасть во время сожженхя или поел* него. 

15 — 24. Предметы, вырытые изъ кургановъ сельцаПе- 
кунова, Корчевскаго у*зда, на лФвомъ берегу р*ки Вол- 
ги. Раскопка произведена въ 1юл^ м:Ьсяц:Ь 1877 года, семействомъ 

гг. Мамонтовыхъ. 

« 

Разрыты были три кургана, изъ 14, находящихся близь Пекунов- 
скаго городища. Курганы им*ли въ окружности (см. Л& 2) каждый 
24 аршина, и высоту около 2 аршинъ. По снят1И части песчаной на- 
сыпи, перваго кургана, на глубин* 9 вершковъ оказался человЪческхй 
скелетъ въ лежачемъ положенхи, головою на западъ, а ногами на во- 
стокъ. Кости до того истл-Ьли, что разсыпались отъ прикосновешя къ 
нимъ.'Кром* того, въ курган* этомъ найдены: бусы,разныя брон- 
зовый украшен1я и кусокъ плетенаго шнура, а также 
черепки глиняныхъ горшковъ и угли. 

15. Бусы, въ количеств* 25, найдены близь шейныхъ костей 
скелета. Он* разныхъ цв*товъ. Формы и величины, а именно: 

а) одна буса изъ стекловидной черной массы, въ дхаметр* 7^ дюйма, 
съ двумя б*лыми волнообразными полосами, перес*кающимися въ 
трехъ точкахъ. Внутри пространствъ, образуемыхъ этими полосками, 
им*ются желтоватые выпуклые кружки, въ д1аметр* около 7% Д«, съ 
четырьмя на каждомъ красными крапинками и съ одною голубою 
внутри ихъ, расположенными въ вид* крестика или цв*тка. 

б) черная стекловидная буса, въ дхаметр* ^Дв Д., съ осмью б*лы- 
ми цв*тками, им*ющими Форму розетокъ. 

в) стекловидная чернаго цв*та, ^Дд д., съ б*лою полоскою кругомъ. 

г) стеклянная двойная, б*лаго цв*та, 716 Д-? съ коричневыми по- 
лосками ,. идущими рад1усами. 

д) круглая темносиняго цв*та, '/,6 Д. 

е) кругловатая, граненая, изумруднаго цв*та. 

ж) синяя, дынеобразной Формы, 72 А* 

з) такая же двойная, ^Д^ д. 

и) синяя, въ вид* четырехгранной призмы, съ четыреугольниками 
на граняхъ зеленоватаго цв*та, въ род* мозаики, длиною 72 Д* 

1) дв* сердоликовый бусы,въ вид* многогранныхъ призмъ, длиною 7] Д- 

к) шесть с*роватыхъ каменныхъ, по всему в*роят1ю, глиняныхъ 

бусъ,въ вид* четыреугольныхъ призмъ, длиною 72 Д« Одна повреждена. 

л) двойная, стеклянная, желтоватаго цв*та, 716 Д- ^'ь Д1аметр*, и 
м) семь стеклянныхъ серебристыхъ, 71в Д* в*^ д1аметр*. 
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(прододжен1е). 



АРХЕОЖИНЕСКШ ОТДМЪ. 



I. ДРЕВВ0СТ1 ПШОЕЫТЕЫЯ. 



1. Остатки каменнаго в:Ька^ уступленные для Музея И. С. 
Поляковымъ, производившимъ въ 1874 году, по поручешю Общества 
Естествоиспытателей, изсл'Ьдован1я въ Осташковскомъ уйзд-Ь по бере- 
гамъ озера Селигера и другихъ озеръ. Эти предметы составляютъ: 
шесть обломковъ черепковъ горшков ъ, съ узорами на 
нихъ, а также четыре осколка отъ обд-Ьлки каменныхъ 
о р у д 1 й или отъ ножей, и, кром-Ь того, доставлены : наконечникъ 
стрелы, обломокъ отъ копья и скребокъ. Объ нихъ г. 
Подяковъ пишетъ сл-Ьдующее: «Представляемые мною образчики 
наимен'Ёе совершенны изъ всЬхъ предметовъ, найденныхъ мною въ 
Осташковскомъ уЬзд^Ь; предметы наиболее совершенные сохранены 
мною для подробнаго описанхя, долженствующаго войти въ От- 
четъ Обществу Естествопытателей, по порученхю котораго я д1&ладъ 
изсл^дован1я . Изъ представляемыхъ остатковъ наибол']&е совершенны 
обломки глиняной посуды; они состоятъ изъ глины, по большой ча- 
сти не пережженой, въ см'Ьси съ большимъ количествомъ песку, 
какъ это вообп^е замечается на посуд* изъ глины у всЬхъ перво- 
бытныхъ народовъ, стоящихъ на низкой степени цивилизацш, въ 
каковымъ относятся и племена, обитав Ш1я некогда въ Осташков- 
скомъ уЬзд*. Однако же, на представляемыхъ обломкахъ горшковъ, 



*) См. начало въ VII т. вып. 1, стр. 24 — ^. 
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при всей ихъ грубости, имеются некоторые узоры п уЕрашен1Я, въ 
род* тЬхъ, каБ1е и до сихъ поръ дЬлаются на горшкахъ въ сред* 
русскихъ крестьянъ. Что вышеуказанные обломки горшковъ принад- 
лежали народу грубому, нецивилизованному, стоявшему на низкой сте- 
пени культуряаго развит1я, объ этомъ свидЪтельствуетъ то, что они 
залегаютъ довольно глубоко въ земл*, по обыкновсиш, въ ниж- 
нихъ частяхъ растительпаго слоя; во вторыхъ потому, что рядомъ съ 
ними лежатъ остатки оруд1Й изъ камня и кости; следовательно, хозя- 
евами этихъ всЬхъ остатковъ были люди, незнавппе уиотреблен1Я ме- 
талловъ, — иначе сказать, это были жители каменнаго вЪка, Нхъ топоры, 
стрблы, ножи, рубанки яли скребки и проч. принадлежности домашняго 
быта делались изъ кремня и другихъ горныхъ породъ. Для Тверскаго 
Музея я могу удблить только обломки отъ обд'Ёлкп подобныхъ оруд1й 
и принадлежностей каменпаго в'1^ка. Эти обломки, по большой части, 
тонки, съ острыми краями, иногда они удлинены, иы'Ьютъ Форму 
призмы и т. п.;мнопеизь этихъ обломковъ служили для жителей камен- 
наго в1&ка ножаып. По таниыъ облонкамъ, которые находятся въ раз- 
выхъ мЬстахъ 'Осташковскаго уЬзда въ большоы7> изобил1и, можно 
угадывать м'Ьста пребыва[{1Я жителей каменнаго вФка, и часто между 
такими обломками можно находить и оруд1я вполн'Б совершснныя . 13ъ 
моей коллскц1п имеются хорошо выточенные или обитые каменные 
топоры, стрЬлы и нр. Зд*сь я представляю 
небольшую вллипсоидальную стрЪлу, 
или, сказать точнее, наконечникъ стр'Ь' 
лы; онъ невполн'Ё хорошо выд'Ёлапъ, между 
гбмъ встрЬчаются наконечники весьма пра- 
вильные и совершенные. За тЬнъ прилагается 
обломокъ копья и скребок ъ, который 
можно признать вполн'Ё типичвынъ: скребки такого же точно типа 
были находимы у Эскимосовъ, въ полярныхъ странахъ сЪвера, въ 
Датскихъ кухонныхъ остаткахъ п пр. Остатки ванениаго в'йка ши- 
роко расиространепы въ Осташковскомъ уйзд*, въ особен- 
ности, по берегамъ озеръ Селигера, Сига, Овселука и 
т. д. Культура каменнаго В'Ёка предшествовала культур* курганнаго 
периода. Видимо, что жители каменнаго в*ка были вытеснены жите- 
лями курганнаго пер1ода, которые уже былп знакомы съ бронзой и 
жел'Ьзомъ, но которые, тфмъ не менЬе, были уничтожены народами 
бол^е развитыми, принадлежавшими, можетъ быть, даже къ славян- 

СКИМЪ П0К0Л'ЬН1ЯИЪ> . 

2. Черепки глиняной посуды и кремневой наконеч- 
никъ стрелы, найденные въ обрыв* городища Корче в- 
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скаго уЬзда, Дарцевской волости, близь сельца Пеку- 
110В а, па берегу рЬки Волги, въ 28 верстахъ отъг. Кор- 
чевы. Эти •черепки и наконечникъ стр1>лы сходны съ такими же 
предметами каменнаго в-Ька, найденными въ Осташковскомъ у*зд* и 
доставленными въ Тверской Музей Н. С. Поляковымъ, описанными 
выше сего подъ .У? 1, съ тою разницей, что на двухъ Пекуновскихъ 
11м1Ьются узоры клинообразные, и самые черепки, большею частхю, 
очень толстые, не обожженные; глина см'Ьшана съ крупнымъ пес- 
комъ. Вм'1>ст'Ь съ помянутыми остатками каменнаго в-Ька, поступила 
въ Музей вынутая изъ-подь насыпи городища часть дерна, превра- 
тпвшагося въ полуобугливш1йся торфъ. 
I Пекуновское городище, изв:Ьстное въ народе подъ именемъ 

Городка, находится на л-Ьвомъ берегу Волги, выше устья рЬки Дуб- 
ны, впадающей въ нее съ правой стороны, въ разстоянхи около 
полу торы версты. У самаго устья р. Дубны, на л'Ьвомъ ея берегу, 
находится село Дубпнское устье, которое носитъ назваше городища. 
Разстоян1е между городищемъ и сельцомъ Пекуновомъ четверть вер- 
сты, а отъ деревни Пеку нова до городища около версты. Весеннхя 
воды р. Волги почти ежегодно отмываютъ часть земляной насыпи. 
Въ настоящее время площадь городища (приложенъ планъ) представляетъ 
видъ сегмента, котораго хорда а — Ь пм'Ьетъ въ длину 81 аршинъ, а 
въ высоту 9 аршинъ. На основан1и этихъ разм'Ьровъ, можно приблизи- 
тельно определить [если допустить кругообразную Форму горо- 
дища] поперечникъ его въ 20 саж., а самую площадь въ 125 7? ^^' 
саж. Городище окружено тремя рвами (с, (1, е) и двумя валами (Г, §), 
непосредственно чередующимися одинъ за другимъ. Оно представлцетъ 

• 

собою ровную плоскость, возвышающуюся надъ окружающими его 
валами. Изъ этого моягно продполагать, что городище было огорожено 
тыномъ или частоколомъ. Вн-Ьшнхй ровъ имЪетъ около 2 аршинъ глу- 
бины; за пимъ слЪдуетъ валъ, вышиною около 9 аршинъ. Другая сто- 
рона вала, обращенная къ городищу, пм'Ьетъ въ вышину около 8 ар' 
шинъ. Второй ровъ, длиною около 54 саж., съ об'Ьихъ сторонъ открытъ 
къ Волг^Ь; второй валъ немного выше перваго; за нимъ сл*дуетъ 
ровъ глубиною около 6 арш., окружающ1Й самое городище. Оконеч- 
ности рвовъ дерваго и третьяго, примыкаю Щ1я къ обрыву, засыпаны 
землею, повидимому, обвалившеюся съ насыпей. Валы и рвы обросли 
дерномъ. Насыпь площадки городища, легко отличаемая по остаткамъ 
дерна ^ на которомъ она насыпана, им-Ьетъ въ толщину около четырехъ 
аршинъ и состоитъ изъ чернозема. 

ВозлЪ городища находятся два ряда курганов ъ, идущхе на 
пространств* 23 саженъ, по направлен1ю къ сельцу Пекунову. Ко- 
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нецъ одного ряда кургановъ примыкаетъ къ первому внешнему рву, 
а другой конецъ удаляется отъ него на 18 саженъ. ВсЬхъ кургановъ 
сохранилось 14. Н-Ьсколько л-Ьтъ тому назадъ, находилось здЬсь до 
30 кургановъ; но изъ нихъ въ последнее время многхе срыты. Они 
тлЪютъ видъ закругленнаго конуса, им-Ьющаго въ основанш 8 арш. 
въ дхаметр-Ь, при двухъаршинной высот*. Курганы идутъ попарно, въ 
разстоянш около 5 саж. одинъ отъ другаго, кром* трехъ кургановъ, 
которые находятся въ середин-Ь рядовъ. Оба ряда кургановъ, въ сто- 
рон*, обращенной къ сельцу Пекунову, заканчиваются четырьмя боль- 
шими ямами, которыя, какъ должно полагать, суть ничто иное, какъ 
сл-Ьды произведенныхъ зд-Ьсь раскопокъ. Городище и несколько курга- 
новъ были разрываемы прежнимъ влад*льцемъ, съ ц*лью отыскать 
въ нихъ клады, но кром* костей ничего въ нихъ не найдено. Весен- 
ними же водами р. Волги, размываюп^ими городище^ были отмываемы 
челов-Ьческхе черепа, которые, несмотря на то, что Форма ихъ вполн* 
сохранилась, подверглись настолько тл'Ьн1Ю, что разсыпались при од- 
номъ къ нимъ прикосновенш. Кром* череповъ, находимы были б^ 
размывной земл* городища кремневые наконечники стрЪлъ 
и К0П1Й, а также черепки глиняной посуды. 

ПреданШ не сохранилось, сохранился только издревле обычай кре- 
стьянъ окрестныхъ деревень, которые, накануне Иванова дня (23 
шня), собираются сюда и проводятъ здФсь время съ утра" до поздней 
ночи въ разныхъ играхъ. Въ прежнее время разводимы были ими на 
городищ* огни, но, поел* происшедшаго отъ этого напольнаго пожа- 
ра, разводить огни влад*льцемъ запрещено. В. А. Преображенсшй, 
изв*стный изсл*дован1ями по исторхи и статистик* Тверской губер- 
нш^ упоминаетъ въ своихъ запискахъ, что у Пекуновскаго городка 
(городища) происходило сражен1е Тверскаго великаго князя Михаила 
Ярославовича съ Московскимъ княземъ Георпемъ Данил овичемъ, пе- 
реправившимся черезъ Волгу противъ Пекунова. Л*тописи не упоми- 
наютъ, чтобы зд*сь происходило сраженхе, въ которомъ лично участ- 
вовали оба эти князя; но могло быть, что войска Московскаго князя, 
переправившись на л*вый берегъ Волги, чтобы опустошать на этой 
сторон* Тверск1я влад*н1я, встр*тились зд*сь съ Кашинцами, вышед- 
шими на помощь Тверичамъ ^) . Многознаменательнымъ указангемъ наэто 
обстоятельство можетъ служить сохранившееся названхе Георгин о- 
во, — названхе поля, на которомъ находится городище съ курганами ^). 



*) Истор1я Тверскаго княжества^ В. С. Борзаковскаго. С. П. Б. 1876 года. 
*) Б^пIжайшая къ этому городищу пустошь называется <Строкино> ; за нею сж'Ьдуютъ: Ка- 
менково, Медв'Ьдково, Зайково и Сережкино. 
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Около десяти л*тъ тому назадъ, стояла на городят* сторожка лес- 
ника, для ох1>анен1я л-Ьсыой дачи, находящимися сь виду городища, нъ 
н1)ск0лькихъ десяткахъ сажепей отъ него; но вос^■нтшп водами от- 
мыло самое »ГЬсто, на которомъ была построева сторожка. 

3. Камегный молотъ или сЬкира, шлифованный и съ свер- 
линою. Въ 1873 году, въ г. Красномъ Холму, при устройстн-Ь чрсзъ 
р-Ьку Целедину моста для дамбы, рыли песокъ съ горы, близъ Проо- 
браженснаго собора, и, при сннтш горы на сажень идп бол'Ве въ 
глубь, рабочими най(1енъ былъ этотъ молотъ. При осмотри въС.-Пе- 
тербургскоыъ Университет*, атотъ молотъ ариянаиъ сд'Ьлавнымъ изъ 
доломитовой породы; а такъ какъ камни доломитовой породы 
находятся въ Россш на Урал*, гд* и въ настоящоо время выд'11лы- 
ваются изъ нпхъ черепкп для ножей, въ Тверской же губорп1П доло- 
мптовъ не находится, то в раздается предположее1е о пронсхождснш 
этого молота съ Урала *")■ Онъ им*етъ въ длину 7 дюйм, и въ ширину 
2 */, д., изящной Формы, отшлпФованъ и съ одного конца заостренъ. 
Этотъ молотъ пожертвованъ Красно-Холискимъ городскпмъ головою 
П. А. Комендаатовымъ, въ 1875 году. 

4. Каменный шлифо- 
ианный молотъ, найден- 
ный въ г. красномъ Хол- 
му, въ 1873 году, вм'ЬстЬ съ 
другииъ молотомъ, описан- 
ныиъ выше подъ .*& 3 , Этотъ 
мо.1отъ пожертвованъ, въ 
187Й году, въ музей куп- 
цомъ М. И, Мпснпковымъ. ку- 
пившинъ у крестьянина, на- 
шедшаго его, за 15 коп. Мо- 
лотъ этотъ сд^ланъ изъ сб- 
раго с1еяитоваго гра- 
нита. Онъ пм'Ьетъ кирЕО- 
образную Форму, въ длину 4 

дюйма, въ вышину 17* и до 2-хъ д. въ толпрту. въ томъ м'Ьст'Ь, 
гд* находится сверлина, величиною въ одпнъ дюймъ. Сверлива нахо- 
дится въ '/, дюйма отъ тупаго конца молотаи въ 2'/, дюНмахъотъостр!я. 




") По «орм-Ь своей ата сЪкира совершенно одннпковп гъ съвлрпки, няйдеиыыми въ Мыжай- 
гконъ н Звсвпгороясюиъ )~11здакъ. Лрзв1е эагыбаетсп полуиругокъ къ нппией части гБнвры. 
Но между Тверскпив камрвяыии с-Ёкирими въ осоСенн01^а зам Ьчатедевъ А- 5, в(1торый т.'- 
ргдгллнъ яаъ бол*е д.шннаго разОившагом оруя1н, У тыдья зан'Ктпв еще часть первовачаль- 
ной сверлпны; за т^тъ отшл'Фотио в«сьия прпйильно втотъ обдокоп. в просверлили иа се- 
редян-к его коно!' отвереле. 
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5. Каменный шлифован- 
ный ыолотъ или с 'Б к и р а? 
найденный въ г. Краспомъ Хол- 
му, въ 1873 году, вмЪсгЬсъ дру- 
гими двумя молотами, представ- 
ленными въ музей, въ 1877 г., 
крестьяниномъ Песьегонскаго 
уЬзда, деревни Лаптева, Б. в. Орловымъ. Молоть этотъ сд4ланъ, по- 
видимоыу, изъ доломитовой породы. Опъ имЪетъ въ длину 5'Д дюйма, 
въ вышину 1у^ у остр1я и 1'/4 У тупаго конца и до 2^/^ въ толщи- 
ну, въ томъ мЬстЬ, гд* находится круглое для рукоятки отверст1е, 
величиною въ одинъ дюйнъ. Отверст1е это находится въ IV» дюйма 
отъ тупаго &онца и въ З'/а д- отъ остр1я. 

6. Каменный молотъ или с*кира, изъ чериаго, повидимому, 
нелкозернистаго гранита, длиною 4'/, вершка, толщиною у сверлины 
1% в., шириною у остраго конца "Дв вер.; самая сверлина въ д1а- 
метр* % вер, Этотъ молотъ, замечательный по своей величин*, най- 
денъ въ 1864 году въ город* Торжк*, въ БорисоглЪбскомъ монасты- 
ре, на правомъ берегу р'бки Тверцы, въ земл*, на косогор*, на глу- 
бин* около 3 аршинъ, при копаши земли подъ Фундаиентъ северной 
башни Ворисогл*бскаго монастыря. Монастырь основанъ въ 1038 г., 
на пустомъ возвышенномъ м*ст* на посад*, отделявшемся отъ го- 
рода землянымъ валомъ съ с*верной стороны (Историческо-Статйсти- 
ческое оппсан1е города Торжка. Тверь, 1800 г., стр. 3). Рабоч1е, на- 
шедш1е 8тогь молотъ, воспользовались имъ для 6учев1я кирпича; но 
наблюдавш1Й за постройкою архитекторъ И. С. Гребенщиковъ взялъ 
отъ нпхъ этотъ молотъ, который вцосл*дств1И, въ 1877 году, по- 
жертвовалъ въ Тверской музей. 

7 — 14. Предметы, вырытые изъ кургановъ въ сельц* 
Петровском ъ, усадьб* г. Коровнковскаго, въ8 верстахъ 
отъ г. Ржева. Курганы расположены на низеоиъ л*вомъ берегу 
Цолги. выше г. Ржева: число кургановъ простирается до 30. Въ по- 
луверст* отъ нихъ, на высовомъ берегу Волги, древнее городище. — 
Раскопка произведена 7-го шня 1875 года, инспекторомъ Ржевской 
Прогимыазш Д. 0, Щегловымъ, пожертвовав шимъ означенн^ае пред- 
меты въ Тверской музей. 

7. Ножикъ же л *гный, ДЛИНОЮ около 4 вершковъ. Рукоятка об- 
дЪлана, повидимому, въ кость, худо сохранившуюся, Лезв1е около двухъ 
вершковъ длины, очень не широко, при значительной толщин*. Но- 
жикъ персломлснъ на 4 части, и кром* того, безъ конца •). 

'; ПояпАный втои; изобрааеяъ на таб. XXX рлс. 26, въ аиосП въ <Трудыгь первьп) 
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8. Кольцо м'Ьдное или бронзовое, несколько мен-Ье 74 верш- 
ка во вн'Ьшнемъ дхаметр*, при 78 вергак. толщины. 

9. Остатокъ какой-то же л-Ьз ной вещи, можетъ быть, клю- 
ча, въ вид* стержня, въ 172 вершка длины, толщиною ^/,6 вер^^ съ 
выдающимися тремя отростками, въ разстоян1и Уг вершка отъ кон- 
цовъ стержня, Одйиъ изъ сихъ отростковъ имЬетъ видъ лапки [бо- 
родки]; на другомъ конц* отростки, въ вид* ушковъ, имеются съдвухъ 
сторонъ стержня. 

10. Гор шок ъ, худо сохранпвшШся, 
вышиною 3 вер., и столько же шириною 
въ самой широкой части; дно въ Д1аметр'Ь 
278 вер. На дн-Ь горшка имеется знакъ или 
клеймо, составленный изъ н'Ьсколькпхъ 
выпуклыхъ прямыхъ и ломаныхъ лип1й, 
пересЬкающихся подъ прямымъ угломъ ^). 
Глина съ большою примесью крупнаго 
песка, точно также, какъ и въ черепкахъ 
глиняной посуды, вынутыхъ изъ Пеку- 
новскаго городища **). 




• % 



арх. съ'Ьзда» . Такой же ножъ находится въ Тверскомъ музе'Ь и показанъ въ описан1и его 
подъ ^^ 26. 

*) Снята ФотограФхя. Подобные знаки пом'Ьщены въ первомъ том1^ сДревностей> , въ стать- 
яхъ гра«а Тышкевича и А. А. Котляревскаго. 

*^) Къ М^ё 30 и 11. ВсЬ Езсхбдованхя объ изображен1яхъ на днахъ гдиняныхъ сосудовъ 
доказали уже теперь, что эти знаки не ии'Ьютъ никакого релипознаго зяачен1я, а принадле- 
жать къ числу Фабричныхъ клеймъ. Доссл'ё у насъ были изв'ёстны только клейма на сосу- 
дахъ н^йденныхъ гр. Тьцикевпчеиъ въБорисовскоиъ у'Ьзд'Ё, а также на сосудахъ. 
отрытыхъ въ Даниловскоиъ у. у станщи Уткина. Третья м-Ьстность теперь, на 
которой попадаются сосуды съ такими же клеймами, оказывается Ржевск1й уЬздъ. Та- 
кпмъ образомъ мы видимъ, что ставить клейма на днъ сосудовъ, было обыкновен1е не по- 
всем'Ёстное, а напротивъ того, только н'бкоторыхъ м'^стностей, и составляетъ какъ бы исклю- 
чен1е изъ общаго правила. То же самое исключительное значснхе клеЙмъ было уже зам'Ьчено 
западными археологами, которые для составлен1я своихъ выво^овъ могли пользоваться бол'Ье 
обширнымъ матер1аломъ. Изучая со вниман1емъ не только ржевск1е сосуды, но вообще всЬ 
подобные сосуды, видно, что гончаръ при л'Ьпк'Ь сосуда, хотя онъ не зналъ вце гончарнаго 
круга, однако ставилъ сосудъ на ручной деревянный станокъ, на которомъ выр'^ывался въ 
^глубь тотъ знакъ, который обронно выходилъ на сосуд'!^ при его л^пк'Ь. На н'бкоторыхъ сосу- 
дахъ клеймо сд'Ьлано въ глубь*, въ такихъ случаяхъ на станк'Ь была сделана выпуклая ма- 
трица. Так1е сосуды съ клеймами были найдены въ сЁверной Итал1и (МогИПе!. Ье вх^е де 1а 
СГ01Х атап! 1е СЬпзМапгвте. Рапе, 1866) на чисто классической почв'ё. Между ними самые 
древн1е найдены въ Эмил1и, въ такъ называемыхъ (егга тага (у Пармы, Баргоне, Каспоне). 
Нотомъ сл^дуетъ могильникъ, найденный графомъ Гоццадини у Виланова близь Болоньи, и на 
конецъ цЬлый рядъ находокъ въ Голазекка и въ Сомма въ сЬверной Италти, близь знамени- 
таго побоища на Тицин'Ь. Наконецъ, так1е сосуды найдены были также во многихъ свайныхъ 
поселен1яхъ въ Савой'Ь и другихъ м'Ьстахъ. Хотя всЬ вти находки обнимаютъ большое про- 
странство времени, однако теперь всЬ изсл^дователи согласны въ томъ, что он'ё принадлежать 
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11. Гпршокъ, 
очевь худо со- 
хранавш1Йся . На 
осБОдкахъ его 
дна, которое въ 
д1аметрЬ шгЬетъ 
2','а вер., нахо- 
дится знакъ[клей- 
ио], составлен- 

НЫЙИЗЪ Н'ЁСКОЛЬ- 
БИХЪ ПрЯМЫХЪ 

лянШ, соедннен- 
выхъ нежду со- 
бою подъ пря- 
мыиъ углонъ. 

12. Горшокъ ие- 
большой. порядочно со- 
хранп11Ш1Йся. выкопан- 
ный лзъ зезилн цЬлымъ 
и уже потомъ разбив- 
Ш1ЙСЯ. Горшокъ этотъ 
вышиною 2 '/4 вершка; 
дно его, въд1аметрЬ1'Д 
вершк., не ом'бетъ зна- 
ка илп клейма. 

13. С келетъ,пови- 
дпнону, нужскоИ. 

14. Скелетъ, пови- 
двнону, женск1й. 





■ъ псрюцу прекшествовавшену не то.1ьео рвиской, во даже в »трумкой эпогЬ. За гькъ лп- 
бопыгнй, тго тЬ ае самыя почти клейка ив сосудахъ отрытыгъ въ Германца 1ТегЬапй]ш1^11 ^ег 
Вег1шег С(ме11эсЬаЛ 1иг АпШгор. ЕЛп. п. Цгееж-Ь. 1871. Ш, р. 27, ТаГ. VI, 1876-, УШ,, 
р 1б5). Тапе сосулы были вабдены по правому берег; Одера, въ пяти гГ'Стпостхъ у Гарца, 
) Даберсваго, Пер<'аяив1'С1аго и Солдиверлаго озеръ й у 1й'лнгс»иьда. Вс* гогуды неболь- 
шаго объема, грубой итдЬлки и ед■В^авы взъ чсрйоватой глины, ш. йодьшою прпибсью «варца 
н елюды, обожжены ввутрв и еиарз'ЖЯ до ярвспвго цв-Бта. Ца вкгь выпуклыя клеСив до1азы- 
вакггъ иав*стное уговершеиствовав^с, вотор1ге нсэвлЪтво при сосудап. съ вогвутыхп влей- 
ианн. Зат-Каъ сл^^дуюгь кл1!в11а богЪе правыьвп выдклвинын, евгь на сосудахъ нзъ Еевиг- 
свалъда н азъ Каесьсо близь Гн1ьзва (||>1<1еш, 1в76. УП1, ра^. 272). хУга поед'Ьдн!» Гн^знев- 
гйд к.шйиа представлнюгь кресты сь перекрестка» и па четырегь вонаагь, въ род* знаковъ 
1 XI в-Ька [въ Нозенсяомъ собраа1в]. вообще втя сосуды съ клебивип въ 
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Оба скелета найдены въ одномъ курган']^^ въ ъ^е^ссЪ мслкихъ углеЁ. 
Судя по положен1Ю головы и костей туловища, оба покойника были 
похоронены въ сидячемъ положенш. Отношенхе длины черепа къ шири- 
н-Ь — въ большомъ череп* — 100: 81, въ меньшемъ — 100: 79. Вм^Ьст-Ь съ 
скелетами, въ томъ же курган1) найдены описанные выше: ножикъ, 
кольцо, остатокъ жел'1^зной вещий два горшка. Трет1й 
горшокъ, меньшШ, найденъ въ особомъ небольшомъ курган'Ь, безъ 
всякихъ остатковъ костей. ВсЬ горшки, повидимому, наполнены были 
какимъ-то жирнымъ веществомъ. Съ поверхности земли проникли корни 
растенШ, нашедш1е въ нихъ себ:1& пищу. Трупы были положены на 
поверхности земли и уже потомъ была сд-Ьлана насыпь до 2*/2 аршинъ 
отвесной высоты. Оба скелета, равно какъ и два друг1е, вырытые 
изъ кургановъ въ томъ же м'Ьст'Ь, лежали ногами къ востоку.- 

Существуетъ вопросъ: прямо ли на земл-Ь клали покойниковъ, или 
предварительно делали маленькую насыпь, на которую клали покой- 
ника? Въ означенныхъ раскопанныхъ курганахъ подъ скелетомъ начи- 
налась матерая, нетронутая земля; значитъ, трупъ прямо на землю и 
былъ положенъ, безъ всякой предварительной насыпи; но положенъ 
не горизонтально, а въ сидячемъ положенш, и притомъ ноги во всЬхъ 
скелетахъ были обращены на востокъ. — По описан1Ю Ибнъ-Фодлана, 
покойника подпирали подушками, чтобы онъ не упалъ. А что трупъ 
былъ въ сидячемъ положенш, это видно изъ того, что голова всегда 
находится вм*стф съ тазомъ, или близь него. Если бы трупъ былъ 
положенъ въ лежач емъ положенш, то голова была бы далеко отъ та- 
за, такъ что тбтъ былъ бы въ средин* между нею и ступнями. И 
притомъ, голова им'Ьетъ самое неправильное положенге: то лицо смот- 



особенности для насъ любопытны тЬмъ, что привели профессора Фирхо къ уб'Ьжден1ю, что 
они попадаются только въи'бстностяхъ им'Ьюи^ихъ славянское на л в анхе, п 
что они принадлежать къ пзд'ёлхямъ славянскихъ народов ъ, т. е. къ изд1шямъ 
тЬхъ саиыхъ народовъ, которые насыпали гОродища и строили оВйныя жилища въ втихъ 
мЪстахъ. Такъ какъ эти поселен1я Померан1и относятся къ VI или VII стол^тш по Р. X., 
то и гончарный изд'ёл1я должны быть отнесены къ тому же времени. Относительно же сосудовъ 
съ клеймами до-етрусской эпохи, находимыхъ въ Итал1и, Фирхо говорить, что ставить ихъ 
въ связи съ сосудами славянскими, хотя и посредствомъ торговыхъ снотен1й, весьма трудно. 
Что же касается происхожден1я этихъ знаковъ^ то Фирхо думаеп», что образцы для м'Пстныхъ 
гончарныхъ изд^1й могли быть занесены изъ весьма дальныхъ странъ. Такое мн11Н1е, несмо- 
тря, что оно не разр11шаетъ окончательно вопросъ о народности этихъ знаковъ, однако такъ 
любопытно для насъ, что должно обратить особое вниманхе нашихъ изсл'Ьдователей. Кожетъ 
быть, и не отыскивая объяснен1я въ торговыхъ сношен1яхъ, эти знаки принадлежа- 
ли какъ отличительный признакъ изв'бстнымъ славянскимъ племе- 
намъ, несмотря ни на время, ни на страну, въ которой они селились. Вообще, можно на- 
верно над'Ьяться, что изсл'Ёдовашя такихъ знаковъ на гончарныхъ изд1шяхъ будлтъ сол^йство- 
• вать къ раскрьгг1ю народности многихъ памятниковъ, такъ какъ гончарный изд1>л1Я, по хруп- 

кости своей, врядъ ли часто служили предметами извоза при дальннтъ торговыхъ оборотахъ. 
дгЕВности. VII. #ф 
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ритъ вверхъ, то въ бокъ, то внизъ; значитъ, голова лежитъ, какъ ей 
случилось упасть во время сожжен1Я или поел* него. 

15 — 24. Предмет ы,вырытыеизъ кургановъ сельцаПе- 
кунова, КорчевскагоуЬзда^на л'Ьвомъ берегу р*ки Вол- 
ги. Раскопка произведена въ хюлЪ мФсяц* 1877 года, семействомъ 
гг. Мамонтовыхъ. 

Разрыты были три кургана, изъ 14, находящихся близь Пекунов- 
скаго городища. Курганы им-Ьди въ окружности (см. Д6 2) каждый 
24 аршина, и высоту около 2 аршинъ. По снят1и части песчаной на- 
сыпи, перваго кургана, на глубин* 9 вершковъ оказался челов-Ьческхй 
скелетъ въ лежачемъ положенги, головою на западъ, а ногами на во- 
стокъ. Кости до того истлели, что разсыпались отъ прикосновешя къ 
нимъ.'Кром'Ь того, въ курган* этомъ найдены: бусы,разныя брон- 
зовый украшен1я и кусокъ плетенагошнура, а также 
черепки глиняныхъ горшковъ и угли. 

15. Бусы, въ количеств* 25, найдены близь шейныхъ костей 
скелета. Он* разныхъ цв*товъ, Формы и величины, а именно: 

а) одна буса изъ стекловидной черной массы, въ дгаметр* 7^ дюйма, 
съ двумя б*лыми волнообразными полосами, перес*кающимися въ 
трехъ точкахъ. Внутри пространствъ, образуемыхъ этими полосками, 
им*ются желтоватые выпуклые кружки, въ д1аметр* около У% Д«, съ 
четырьмя на каждомъ красными крапинками и съ одною голубою 
внутри ихъ, расположенными въ вид* крестика или цв*тка. 

б) черная стекловидная буса, въ дхаметр* 716 Д«^ съ осмью б*лы- 
ми цв*тками, им*ющими Форму розетокъ. 

в) стекловидная чернаго цв*та, 'Дв Д? съ б*лою полоскою кругомъ. 

г) стеклянная двойная, б*лаго цв*та, 7x6 Д-^ съ коричневыми по- 
лосками ,. идущими рад1усами. 

д) круглая темносиняго цв*та, ^/^^ д. 

е) кругловатая, граненая, изумруднаго цв*та. 

ж) синяя, дынеобразной Формы, Уг Д* 

з) такая же двойная, ^^^ д. 

и) синяя, въ вид* четырехгранной призмы, съ четыреугольниками 
на граняхъ зелеиоватаго цв*та, въ род* мозаики, длиною Уг Д* 
1) дв* сердоликовыя бусы,въ вид* многогранныхъ призмъ, длиною Уг Д* 
к) шесть с*роватыхъ каменныхъ, по всему в*роят1Ю, глиняныхъ 
бусъ,въ вид* четыреугольныхъ призмъ, длиною 7» Д- Одна повреждена, 
л) двойная, стеклянная, желтоватаго цв*та, 716 Д- въ дхаметр*, и 
м) семь стеклянныхъ серебристыхъ , 71в Д* в'ь Д1аметр*. 
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16. Шейная вругдая гривна, длиною 971 вершка, витая '^ 
двухъ тоютыхъ проволокЪ) въ Д1аметр'6 каждая Ум Д- Концы этнхъ 
проволокъоканчиваютсяпластинканн, съ двуня крючками Д1я застежки. 

17. Враслетъ, въ вид* толстой пластинкн, въ дхаметр* 17а вер- 
шка. Пластинка въ середин* шириною 7в Вм ^ ''^ вонцаиъ, почти 
соприкасающимся между собою, ширина ея увеличивается до 74 в. 
и болбе. Браслетъ найденъ на рук*. 

18. Пряягва (брошка) въ вид* овальной дуги, 
концы которой отстоятъ одпнъ отъ другаго на ^|^^ д. 
Пряжка имЬетъ въ большоиъ дхаиетр* 17^ Д-т сверху/ 
выпуклая, съ угороиъ сниральнымъ, внизу вогнутая,! 
гладкая, шириною 7тв Д- ^^ завругленныхъ вонцахъ \ 
ея находятся пернендикулярные шпеньки, на каждомъ 
по одному, вышиною 7^ Д- Язычевъ (шпененъ) пря- 
жки длиною 17в Д'7 красиво изогнутый, съ изображен 1еиъ, на верхней 
широкой его части, головы животнаго. Пряжка найдена на груди 
скелета. 

19. Два цроволочныхъ овальныхъ кольца; концы ихъ заходятъ 
одинъ за другой, Д1анетръ большой 7в Д- По всему в'Ьрояпю, это 
суть височныя кольца, который носины были Мерянами на голове, 
на ремн*, по одному или по два и бол*е съ каждой стороны. Труды 
перваго Археологическаго съезда, стр. 636. 

20. Кольцо изъ болФе толстой проволоки, со спаянными концами, 
въ дхаметр* 'У^ Д- 

21. Кольцо изъ топкой проволоки съ однимъ заостренвымъ кон- 
цомъ, въ дханетр* 1*/в дюйма. Разломано. 

22. Кольцо овальное, съ концами, заходящими одинъ задругой, въ 
большоиъд1анетрЬ78Д-,съо1^атканинад'ЪтоЙнанеговебольшойбляшки. 

23. Дв* проволочный треугольный привески съ пятью треуголь- 
ными же бляхами, съ краями бляхъ на одной привлек* загнутыми, 
а на другой прив'Ьск* на каждой бляшк* имеется три шарообраз- 
ныхъ возвышен1я. Привлеки, длиною каждая 17» в., а шириною внизу 
0X010 1 в., совершенно схожи съ такими же, найденными въ Мерян- 
свйхъ МО гилахъ и служившими украшешемъ, пришиваемыыъ къ одежд* 
на плечахъ. (Труды перваго Арх. с. стр. 637. Таб. XXV Л^ 24). На по- 
сл*дней прив*ск*, на одной бляшк* сохранился вусокъ толстой нитки. 

24. Кусовъ плетенаго шнурка, длиною 2',/1 дюйма и толпщ- 
ною около 7я Д- 

25—34. Предметы, вырытые изъ ку ргановъ Ржевсваго 
у*зда, въ сельц* Ивановскоиъ, Выставка тожъ, въ у- 
садьб* помещика Прежевскаго, въ 24верстахъ отъ г. 
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1^жева. Группа кургановъ, въ количеств* 15, находится на правомъ 
берегу р*чки Святителевки, близь устья ея въ р'Ьчку Добрыню, впа- 
дающую въ р. Осугу. Раскопка двухъ кургановъ произведена кня- 
земъ М. А. Дондуковымъ-Корсаковымъ, въ шн* мФсяц* 1877 года. 
Въ первомъ курган'Ь найдены сл'Ьдующ1я вещи: 

25. Глиняный горшокъ, совершенно гладкШ, вышиною и шири- 
ною въ верхнемъ дхаметр* около ЗУг вершковъ^края съ загибомъ, стан- 
ки значительной толщины, дно же тонкое. 

26. Жел-Ьзный ножикъ, длиною 2 7* вершка, хорошо сохра- 
нившШся. Около него были найдены остатки почти истл'1^вшихъ костей. 

27. Три сердоликовыя шлиФованныя бусы, съ отверстхемъ вдоль 
оныхъ, длиною 716 верш.^ 

28 . Одинъ каменный кружок ъ-пронизка, красноватаго цв-Ьта, 
въ Форм'Ь мельничнаго жернова, 7^ вершке въ дгаметр*, съ отверстхемъ. 
Этотъ кружокъ совершенно схожъ съ таковыми же кружками красно- 
ватаго шиФера, найденными въ Мерянскихъ могилахъ, назначен1е ко- 
ихъ досел-Ь остается загадочнымъ *). Въ отверстге попала мелкая буса, 
величиною съ небольшую горошину. Эта буса, при легкомъ выдавли- 
ван1и ея изъ каменнаго кружка, искрошилась. Подобная ей маленькая 
буса найдена отд'&льно*, она также разломилась. 

29. Браслетъ изъ трехъ витыхъ * м'Ьдныхъ проволокъ . пЬкрытый , 
сравнительно, тол стымъ слоемъ окиси . Дхаметръ браслета около 172 верш. 

30. Дв1^ жел1&зныя вещи, повидимому, остатки ножей. Длина 
одной около 2 вершковъ (разломилась поел* на три части), другой 
178 вершка. 

Раскопка начата была въ вид* траншеи. На глубин* одного ар- 
шина отъ поверхдости кургана найденъ упомянутый горшокъ. Онъ 
наполненъ бцлъ плотною и жирною массою, въ которой проросли 
корни какихъ-то растенхй. Раньше горшка показались угли, хорошо 
сохранившхеся (между ними есть въ вершокъ длины и даже больше). 
Замечательно, что некоторые угли не вполн* перегорали, напр., одинъ 
конецъ куска вполн* обугленъ, а другой еш;е им-Ьегь видъ дерева, 
почти сгнившаго. Кром* того, вм*ст* съ углемъ найдены два куска 
дерева, длиною мен*е вершка, повидимому, выпиленные, составлявш1е 
часть какой-то вещи. Кость найдена только одна — полуистлевшая, 
длиною вершковъ въ шесть, по всему в*роят1ю, отъ руки или ноги. 
Друпя кости совершенно сгнили. Средина кургана была раскапываема 
послойно. ВерхнШ слой песчаный, рыхлый; въ немъ попадались мелюе 
уголья, зат*мъ — сЬроватый слой золы, съ угольями и землей, потомъ 
слой бол*е черный и твердый, съ крупными угодьями. Въ этомъ ело* 

*) Труды перваго Археологическаго съ'Ьзда, стр. 138. 
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найдены посжЪдтя четыре вещи, въ самой средине кургана. Толщпна 
верхняго слоя около V. «ршваа, втораго около полуаршнаа, третьяго 
около аршина, такъ что отвесная высота кургана была несколько 
бол'Ье двухъ аршинъ. Окружность кургана, въ основан1П, около 15 
аршинъ. На втокъ курган'Ь росли иеяк1я ёлки, 11роч1е же курганы 
покрыты крупвыиъ хвойныиъ и мелкимъ березовыыъ лФсоиъ. 

Въ другонъ курган-Ь тоВ-же группы, одинаковой величины съ 
первынъ, вайдеаы: 

31. Два полуразрушивш1еся скелета — взрослаго челов'Бка 
Е дитяти, и небольшой глиняный горшокъ, который тутъ 
же развалился. 

'32. Одинъ браслет ъ, въ д1аиетрф 1'/] вершка, сделанный изъ 
толстаго бронзоваго прут# ^). 

33. Бронзовый же четырехгранный б у бенч икъвъвидЪ пуговицы, 
съ ушконъ, длиною Уд верш. 

34. 17 разной величивы стеклянныхъ бусъ. Изъ числа бусъ: сплю- 
щенная СВ'ЬТЛОСИНЯГО ЦВ'Ьта, ОТЪ ВЛ1ЯШЯ ВВ'ЬШВИХЪ прИЧИНЪ ПОб'ЬЛ'Ь' 

вшая, длиною и шириною около 7) Д-1 Другая синяго цв^Ьта, '/в Д- въ 
д1аметрЪ;двй бйловатыя граненый бусы, посеребреныя, съ разными узо- 
рами, 7* Д-; одна двойная, тоже посеребреная, '/в д.; одивокая такая-же 
7м Д- я 10 свФтлосинихъ, въ Д1аметр'6 Уя дюйма. Кром* сего, найденъ 
суковатый кусокъ дерева, должно быть, доски, толщиною '/в вер., сде- 
ланный не посредствомъ пнлы, а иного какого либо остраго оруд1я . Еще 
найдены небольш1еку со чкидерева об го р4лые и кусокъка кого-то иинерада. 

35. ПриаФска, въ видЪ конька, сде- 
ланная изъ бронзы и найденнав вре- 
стьянинонъ деревни ДобрыЙ- 
Боръ, Весьегонскаго у^зда, То- 
палковской волости, на поляхъ [{' 
этой дерева и, вблизи кургановъ, 
невдалеке отъ р. Мологи. Коаекъ 
втоть, служивш1в въ первобытЕЫя вре- 
мена украшешемъ, носиныыъ на поясе^ 
длиною 1'/в в., им*еть Форму выпуклую, 
отличающуюся отъ находимыхъ въ Ме- 
рянскихъ могилахъ коньковъ плоской Фор- 
мы. Украшенъ онъ маленькими бубен- 
чиками, висящими- ва цеаочкахъ, состо- 
ящихъ изъ кругловатыхъ звеньевъ. Ор- 
намевть его им*егъ некоторое сходство 

') Браиеп. мреаошжлек вацвое. 
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съ рисункомъ утки, пом'Ьщеннымъ въ приложетикъ «Трудамъ I Архео- 
логическаго съезда» (таб. XXV Д? 21), Уши и грива конька изобра- 
жены въ'вид'Ё колецъ, изъ коихъ одно на л^вомъ ухЪ и другое нагрив'Ь 
им'Ьютъ отверст1я . На крестц* конька есть также отверстхе въ Ув верш . **) . 
Конекъ этотъ пожертвованъвъ музей П . П . Воскресенскимъвъ1877 году . 

36. Жел1^зная подковка изъ-подъ каблука^ найденная 
въ г. Весьегонск*, въ курган* , вм'Ьст* съ человеческими костями . 
Подковка длиною отъ задника 2 VI дюйма, въ томъ числ* самое желФзо 
шириною 1 д.; ширина подковки въ концахъ 1 */з д., и въ широкой 
части каблука 1 78 Д-^ толпц^на у 'задника 7^6 Д-^ У концовъ 7» Д-^ 
загнутые концы ея длиною 'Д д. Подковка покрыта ржавчиною; въ 
пей остались ВС* пять гвоздей, съ круглыми шарообразными головками. 
Сими гвоздями оза была прибита къ каблу#у, съ которымъ и вынута 
изъ земли. Подковка эта, весьма искусной работы и замечательной 
Формы, вполне похожа на одну изъ подковокъ, найденныхъ граФомъ 
А. С. Уваровымъ въ Мерянскихъ курганахъ; рисунокъ ея по- 
мещенъ пддъ Л; 49 на ХХХП таблиц* Собрания картъ плановъ и 
рисунковъ, приложеннаго къ Трудамъ перваго Археологическаго съез- 
да. Подковка найдена летомъ 1876 года, при сравниванш окружающей 
ВесьегонскШ соборъ площади. Поел* снят1я курганной насы- 
пи отрыта огромная могила съ множествомъ полу- 
истл*вшихъ костей и черепов ъ, число которыхъ простира- 
лось до тысячи. Какимъ образомъ попали сюда кости въ такомъ боль- 
шомъ количеств*, — никто изъ старожил овъ не могъ объяснить и 
преданхе объ этсшъ умалчиваетъ. Весьегонскъ, иначе Весь, прежде 
Весьегонское село, принадлежавшее Московскому Симонову монасты- 
рю, упоминается еще въ XIV столЬтш; зд*сь съ незапамятныхъ вре- 
менъ, до настоящаго времени, существуетъ Крещенская ярмарка, на 
которую прпвозятъ разныхъ товаровъ на сумму бол*е миллюна ру- 
блей. Ярмарка эта служила м*стомъ для обм*на произведен1Й даль- 
няго с*вера на продукты и изд*л1е средней Россш. 

37 — 38. Два жел*зныя орудхя, косари, употреблявшхеся 
вм*сто нын*шнихъ косъ. Оруд1я эти вырыты въ 1875 году, на 



**) Так1я изображен1я, какъ мною бьмо уже замечено, принадлежать къ ивдФлякъ приво- 
зииынъ къ Мерянамъ съ востока, и в'Ьроятно посредствонъ торговыхъ сношенШ съ Волж- 
скими Болгарами (срав. Меряне, стр. 77, 79, 90, 108. Таб. XXV, рис. 21). Въ курганахъ 
Владим1рскихъ и Ржевскихъ так1Я украшен1я попадаются какъ р'Ьдк1я исключен1я, между тЬмъ 
въ Казанской, Вятской и въ особенности въ Пермской губерв1я7ь они встречаются довольно 
часто, такъ что по этому признаку можно заключить о тЬхъ восточныхъ странахъ, въ ко- 
торыхъ эти украшен1я изготовлялись. Любопытно было бы сравнить химическШ анализъ 
бронзы одного и того же украшевая вайденваго въ развыхъ губерв1яхъ. 
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земляхъ деревни Казикина^ (дер. Казикино находится на р. Мст1^, 
противъ сельца Городокъ, на земляхъ коего находятся большхе курга- 
ны), вблизи Мстинской станщи Рыбинско-Бологовской железной до- 
роги^ Вышневолоцкаго уЬзда близь р-Ьки Меты, и пожертвова- 
ны Казикинскимъ 
старшиною Пав- 
ловымъ. Ониим']^- 
ютъ Форму широ- 
каго ножа, загну- 
таго кругообразно 
по всей ширин1^, 
такъ что конецъ 
ножа отстоитъ отъ 
его спинки на 3 7, 
дюйма. Другой ко- 
нецъ или рукоять, 




99 Н 



4зот>м 



съуживаясь постепенно, заканчивается, какъ у настоящихъ косъ, 
толстою пяткою подъ тупымъ угломъ, вышиною въ одинъ дюймъ, 
шириною въ 72 дюйма и толщиною, при основан1и, 3 лин. и въ верху 
2 л. Вообще косари эти длиною 12 дюймовъ, толщиною въ спинк*]^ отъ 
одной до трехъ лин1Й. Судя по тому, что косы-литовки — такъ назы- 
вались прежде настоящ1я косы — находились уже въ употреблен1и 
во второй половин'Ь XVI стол*т1я, какъ это видно изъ описей Красно- 
Холмскаго Николаевскаго Антонхева монастыря^ можно заключить, 
что найденные въ Казикин-Ь косари должны относиться къ бол*е от- 
даленному времени, ибо трудно предположить, чтобы косы- литовки 
раньше появились около Краснаго-холма, нежели на берегахъ р. 
Меты, главномъ пути сообщенхя въ древности, въ местности, нахо- 
дящейся ближе къ западной границ* Руси. Нельзя при этомъ не за- 
м'Ьтить зд*сь, что еще въ 1847 году., въ Череповскомъ уйзд*, между 
Устюжною и Череповцемъ, вблизи почтовой дороги, употреблялся 
особый видъ косы, длиною около 10 вершковъ, прикр1Ьпленной къ 
деревянной короткой рукоятк-Ь, подобно ножу, а не подъ прямымъ 
угломъ къ косовищу. Въ настоящее время еще употребляются по- 
добный косы въ Череповскомъ уйзд*. Ею косятъ нагнувшись. 

39. Жел'Ёзная коса, отличающаяся отъ теоерешнихъ косъ сво- 
имъ устройствомъ и подобная предыдущимъ двумъ косарямъ, длиною 
19 дюймовъ. Сторона, ближайшая къ косовищу, немного загнута 
кверху. Коса найдена въ 1875 г. Весьёгонскаго уФзда въ 
д. Новинки, Никольской волости, въ л'Ьсу, при разра- 
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6отб1) лединъ, и представлена въ музей П . II . Воскресенскимъ , 
въ 1877 году. 

40. Шейная гривна^ въ вид1^ кольца^ в'Ьсомъ 34 золотника, изъ 
сплава серебра съ другимъ металломъ; найдена въ тридцатыхъ 
годахъ текущаго стол'Ьтхя, въ Осташковскомъ уЬзд*, 
возл* погоста пр. Пл1И, что на р-йк* Песочн'Ь [погостъ 
Песочня]. при разрыт1и кургана пом'Ьщикомъ П. А. Шали- 
мовымъ. Вм'ЬстЬ съ этою гривною найдены дв* так1я же, изъ коихъ 
одна находится у Л. А. Ушакова. Гривна величиною въ дхаметр* 
772 8,нгл. дюйма, толщиною въ 2 л.; поверхность ея им'Ьетъ видъ 
граней [Фассетовъ]; она застегивается крючкомъ въ петлю, сд1)ланнымъ 
изъ того же куска металла^ изъ котораго сделана гривна., съ утонче- 
Н1емъ онаго къ сходящимся въ вид^ крючка и петли концамъ. На од- 
номъ конц1^ сохранилась часть спирально обвивающей его серебря- 
ной плоской проволоки, а на другомъ остались сл-Ьды отъ такой же 
проволоки. Гривна эта похожа на гривну, помещенную на XXXI таб. 
67 рисун. сочин. графа А. С, Уварова: «Меряне и ихъ бытъ», съ 
тою разницею, что Осташковская гривна сработана изъ одного метал- 
лическаго куска, обд^ланнаго гранями, а не изъ двухъ витыхъ. По- 
жертвована гривна въ 1874 году Л. А. Уптковымъ. 

41. Курганный черет> съ ниягнею челюстью и н*которывш 
другими костями, какъ-то: плечевою и локтевою, 2 бедренными, 2 
подвздошными, 1 крестцовою и н1}Сколькими поясничными позвонка- 
ми. На темени черепа виденъ сл-Ьдъ рубленной раны. Эти кости пе- 
реданы въ Музей А. В. Силичемъ, которымъ вырыты въ 1876 году 
въ одномъ изъ 12 кургановъ, находящихся Вышневолоцкаго уЬзда, 
Парьевской волости, близь деревни Дворищи, въ ста саженяхъ отъ 
оной и въ 50 саженяхъ отъ р'Ёки Иловицы, на возвышенномъ м1&ст1^. 
Эти кости лежали въ безпорядк'Ь. Курганъ, въ которомъ найдены онЬ, 
им'Ьетъ въ окружности 100 арш. и въ вышину около 17 аршинъ: 
длина черезъ вершину отъ одной стороны до другой равна 45 арш. 
Форма этого кургана тупая, коническая, безъ площадки и углублен1я 
на верху; курганъ покрытъ в1^твистыми соснами, основате нич-Ьмъ 
не обложено. Верхн1Й слой земли состоитъ изъ иловатаго чернозема 
отъ 2 до 3 вер . толщины . За тЬмъ вся масса состоитъ изъ суглинка 
съ пескомъ и мелкимъ камнемъ известковаго свойства. Настоящая 
раскопка кургана произведена А. В. Силичемъ до получешя пмъ ин- 
струкц1п, утвержденной 3 Археологическпмъ Съ'Ьздомъ. 
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п. КАНЕ1 СЪ ЕАДПЕСЯНЕ Е СЪ Е30БРАЖЕЕ1ЯНЕ. 

42—43. Два камня, найденные въ 1835 году ведоромъ 
Никол аевичемъ Глинкою на земляхъ сельца Кузнецо- 
ва, В*жецкаго уЬзда, и пожертвованные имъ въ Тверской му- 
зей. Одинъ камень (табл. II) длиною 2 арш. 4 вер. и шириною 1 ар. 
*/4 вер.; на немъ, кром* высЬченнаго славянскими и греческими бу- 
Бзами, по всему в-Ьроятхю, слова: Степанъ, — им-Ьется изображен1е 
трехъ прямоугольныхъ четыреугольниковъ, включенныхъ одинъ въ 
другой. Изображенхе это подобно найденному въ г. Изборск* акаде- 
микомъ Кругомъ на могильномъ камн1) Трувора ^). 

Другой камень длиною и шириною 14 верш.*, на немъ им^^ются 
выпуклый изображен1я подковы и н^^сколькихъ лиши. Описате и ри- 
сунки дтихъ камней пом'&ш;ены въ журнале Министерства Внутреннихъ 
Д*лъ1836года,т. 2, и въ Исторш до Монгольскаго ига, т.З,соч. М.По- 
година, а также въ сочиненш академика Шегрена '), заключающемъ 
въ себ* разборъ сочиненхя датскаго профессора Финна-Магнусена о 
Рунахъ. Къ симъ издан1ямъ приложенъ также рисунокъ одной изъ 
находящихся въ той м']&стности, гд1& найдены эти камни, круговинъ 
кургановъ, обложенныхъ въ основанш большими камнями. Оба озна- 
ченные камня, повидимому, надгробные. Академикъ Кругъ, Финнъ- 
Магнусенъ и Шегренъ объясняютъ, что изображенные на первомъ 
камн'Ь три четыреугольника означаютъ поединокъ, и что камень по- 
ложенъ на могил*]^ Степана, убитаго на поединк^^. 

На второмъ камн1^ проФессоръ Финнъ — Магнусенъ нашелъ будто 
сложный руны и прочелъ: Иварови (или Ингварови, или Игореви) 
взятъ, т. е. поставленъ, воздвигнутъ. Ингваръ, или Игорь, по мн^- 
шю Магнусена и Шегрена, былъ знаменитый Шведск1Й полководецъ, 
о которомъ пов-Ьствуетъ особад Исландская сага. По сказанш этой 
саги,- онъ предпринималъ отдаленный путешеств1я въ теперешнюю 
Росс1Ю, почему и названъ Ингваръ — далеко странствуюпцй, совершилъ 
тамъ велик1е подвиги и наконецъ, тамъ же, умеръ отъ лютой бол'&зни. 
Что же касается до жел^^зной подковы, изображенной на этомъ кам- 
н*, то она, по мн-Ьнш т*хъ же ученыхъ, означаетъ, что лошадь 
похоронена вм'ёст^ съ своимъ хозяиномъ, и что она была вм^^ст^ съ 
нимъ въ поход^^. Объ этихъ камняхъ проФессоръ Шевыревъ пишетъ: 
3) «Въ надписяхъ, найденныхъ 6. Н. Глинкою въ Тверской Карел1и 



') Съ этого камня, хранящагося въ Тверскомъ иу8е1Ь,. снята «отограФхя. 
') ПеЬег (1ав \Уегк Б1пп-Мадп110еп8 Капато о^ Капете, топ Вг. 81ёдгеп. 8.-Ре1ег8Ъиг^ 
1842. 
*) Истор1я Русской Сювесности. Москва. Университетская Типогра*1Я, 1846 г. Лекщя 3. 
дрЕвйости. VII. 27 
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«на камняхъ, в-Ьроятно, надгробныхъ, Ф. Магнусенъ нашелъ связное 
«руническое письмо и прочелъ: 1варови (Игореви) взятъ, т. е. 
«воздвигнутъ Игорю. Г. Шегренъ выводитъ изъ всего изсд*дован1я 
«Финна-Магнусена и своего несомн^Ьнныя доказательства, что Сканди- 
«навск1я руны еще въ конц1& X в-Ька были употребительны въ Рос- 
«сш, даже применялись къ словенскому языку и, совершенно по дре- 
«внМшему с']Ьверному способу, вырезываемы были на дерев:]^ и на 
«камняхъ, какъ отд1^ьными чертами, такъ и связными рунами* **}. 



**) Къ >ё 42 — 43. Замечательный дтотъ памятникъ состоитъ изъ гранитваго валуна^ на ко- 
тороиъ высЬчены квадратное изображен1е и надпись. Негладкая поверхность камня и весьма 
неглубокая высечка буквъ вредятъ ясности надписи. Н'Ькоторыя буквы, сливаясь съ выем- 
ками въ поверхности камня, являются менъе отчетливо, чЪмъ друпя. Изъ втого происходить, 
что всЬ доселЪ коши, снятый съ руки, передаютъ надпись иев'Ьрно, и такимъ образомъ не- 
точность въ кошяхъ произвела ошибочное толкован1е самой надписи. Финъ-Магнусенъ ви- 
Д'Ьлъ въ ней греческ1я буквы и читалъ «ХТЕП^ААЛ», между тЬмъ какъ Кеппенъ съ перваго 
же взгляда призналъ буквы за кирилловспя. Съ своей стороны Шегренъ читалъ «степу д а- 
д е> . Однако теперь, когда мы вид-бли самый камень и им'Ьемъ съ него прекрасно сд'Ьланный 
сл'Ьпокъ, всЬ вти сомн'Ьн1я въ чтен1и надписи должны исчезнуть. Ясно читается «Ст е п а н ъ>, 
и затруднсн1е можетъ встр'Ьтиться только въ палеограФическомъ опред^ети времени^ къ ко- 
торому сл'Ьдуетъ отнести эту надпись. Въ этюмъ отношети затруднен1е происходить вопер- 
выхъ огь того, что не в(Л буквы имЬютъ одинаково ясный палеогра*ическ1я своеобразности, 
а такихъ общихъ по «ормЬ буквъ встр'Ьчается тутъ три: с, е, п. Во вторыхъ, весьма также 
затруднительно судить о палеограФическихъ признакахъ высЬченной на камн'Ь надписи по 
сравненш съ писанными памятниками. Не смотря на отсутствхе особаго изсл^довантя о сра- 
внен1и палеограф1и писанныхъ памятниковь съ палеограФ1ею такь-называемыхъ веществен- 
ныхъ памятниковь, мы однако знаемь, что между ними существуетъ неоспоримое различ1е въ 
изв'Ьстныхъ Формахъ. Несомненно даже, что подобное различие въ некоторыхъ палеограФи- 
ческихъ признакахъ происходить отчасти отъ самаго способа производства такихъ надписей. 
Форма, которая легко пишется перомь или кистью на пергамине,, можеть быть весьма затруд- 
нительна для резца, при выдалбливавши надписи на твердомь камне, и менее затруднитель- 
на на металлической поверхности. Оттого желательно сравнить Бежецкую надпись не съ 
одними только рукописями. Мне кажется, что следуеть читать СТБПАКА, и такимъ обра- 
зомъ мы получаемь три последн1я буквы, коихъ палеограФичесюе признаки могуть быть бо- 
лее или менее точно определены. Сколько мне кажется, судя по этимь палеограФическимъ 
признакамь, надпись должна быть отнесена къ ХП веку и не можеть быть моложе этого века* 

Значеше квадратнаго изображенхя на этомъ камне Финъ-Магнусенъ объясняетъ темь, что при 
судебныхъ поединкахъ Н61ш^^пда, отделяли избранное место въ три пространства, съ тремя 
четыреугольными окружностями, и обозначали его веревками, узкими канавками, низенькими 
валами или каменными кругами, при известномь числе столбовь и вехъ. Изъ всего втого 
онь заключаетъ, что, вероятно, и на этюмь камне подобная четыреугольная Фигура обозна. 
чаетъ такое же пространство, назначенное для судебнаго поединка. Отсюда, по его предполо- 
жен1ю, самое изображен1е должно означать, что Степань убить при такомь поединке. 

Однако значен1е загадочнаго втого изображен1Я можеть обьясниться гораздо проще, знакомь 
собственности. Такъ какъ между Бежецкими камнями найдень быль другой камень съ такимъ 
же изображен1емъ, но безъ надписи, то можно предположить, что оба камня поставлены были 
на межахъ и обозначали границы владен1й какого-то Степана. Сама по себе четырехугольная 
Фиг^-ра не составляетъ исключительнаго явлен1я^ такъ какъ изображешя втого .рода часто 
встречаются на мегалитическихь памятникахь въ Англ1и, Шотландш, Бретаньи и т. д. Все 
эти изображен1я более или менее грубо выдолблены въ плитахъ и хамняхъ памятни- 
ковь, и предетавляють узоры самой разнообразной Формы (Срав. '\Уапп9. 81опе МопитеШв. 
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43 — 48. Шесть вадгробныхъ панятниковъ съ выпу- 
клымп изобраяев1я11и трехконечнаго креста^ такъ ншаы- 
ваеыаго Египетскаго, въ вид* Греческой буквы Т, иди посоха. Про- 
дольная часть креста значительно тоньше аоаеречной части, и на н'Ь- 
которыхъ каиняхъ оканчивается она остр1емъ на подоб1е «еча, на 
другпхъ упирается въ полукруглое возвышение, а на пныхъ по сре- 
дпн1^ продольной части имеется круглое во^вышев1е. Поперечная часть 
изображена въ вид* двухъ сЬкиръ, соединенпыхъ между собою задними 
сторонами. На одпихъ камняхъ верхняя часть креста оредстнвляетъ 
дугообразное углублен1е, на другпхъ выпуклое, оканчивающееся ос- 
тр1емъ, а на ивыхъ поперечная часть им'йетъ пряное очертан1е, 

П ервый(рис.1)изъупо- 
минаемыхъ выше надгроб- 
ный камень, длиною 14 вер- 
шковъ и шириною 10 вер- 
шковъ. вырыть въ Твери, 
въ 1Н1)8 году, на двор* во- 
еннмхъ вазарыъ. Въ 1872 
году М. П. Погодянъ, припо- 
сЬщенш имъ Тве[1скаго му- 
зея, обратил* ВШШЛН1С на 
этотъ каиень и приз н ал ъ 
археологпческоеего значен 16. 
но не могъ въ то время р*- 
шить; слЬдустъ ля прини- 
мать находнщ1Йся на камв* 
знакъ въ вид* буквы Т за 
врестъ, или же вто — моно- 
грамма Луна. 




Огпатеп! оГ геп)П1е а^п*. Ьлп(Ьп, 1870) Однако сравнивать Бъпл]»!!) ваш'"", сь украшешями 
ва 11(угалптнчески1ъ ааиятнвкахъ ноапо только въ томъ «мучаг, осла будегь мк^ово пвде- 
ограсвческп, что вадпась •Степант 11рввЕ1Длея[>1т-ь къ глубокой хревяогтп. Ни мпх ка- 
жется, что яти двЪ четыреугольнын фип'ры вв Б11яец1[11хъ ввинягь гл^хилк званоня гоб- 
1 Отевана, п постаиены была евкъ м<-яев1>1е анаж его влвдЬв1Й въ ХЦ В'Кяк. При 
в могу ВС прввоиннть, что ВТ. аррвонъ т01ГВ Древностей иадавъ Сьиъ рисувогь гп два 
} госудвк. ]^)ввяшап>га въ Чешскоиъ нузеЪ (ТвП. XI. рас. 41), тавже четиреугольной 
•ораы и съ перссъвающииисн волосавви ио ссредвнЪ. Нвеовсцъ, н полапии, чю л саиая 
порода Есшва долкна бьпъ прпнята въ (гообраяеык, и что отчасти и она мпяст-ь укаоть на 
исксвое 8йвчек1г? БЪвецЕвкъ самиЁЙ. Надпись <Степана> ьысЪчена на граннтвомъ валу1|Т1 
весьма большвхъ раам'Ьроиъ [д-1»11. 2 арш. 4 верш., шир. 1 арш. */, верш.], такъ, что ИП' 
жво беаъ ошябкп предпоюявть, что овъ лскалъ ва тогь мФегй, ва котороаъ дривесевъ 
бьиъ льдвнаш). Тайн грваитвьш аассы, состовщ^я ие иаъ 1гЬетвоВ породы ншял, жотгя очеаь 



Второй (рпс.Э) надгробный памятникъ найденъ въ 1872 году въ г. 
ЗубцовЪ, на древнемъ кладбищ!) бывшаго Преобрашенскаго ыонйстыря. 
на Фаустовой-ГорЬ [ Пал устовой— простонародное назван1е]. Этотъ ка- 
мень длиною 1 арш. 8 верш, и шириною 15 воршкосъ. 




'Грет1Й надгробный памятннкъ найденъ тоже въ 1872 году, въ г. 
Твери, на ЕдиновЬрческомъ кладбнщЪ, аа Волгою. На этоыъ паиятниЕ-Ь 
высбчена еЛ(дую1цая надпись: лз'>н 7028—1520 фшллл л| лнк на*. 

1ТЛИ(А |1ЛБД 1л0Л!КА ^(ХОСХй. ТоНГОВкШ Я!(НЛ ФИЛШТОЫ, НЛ ГШ1АТ1, ||(ЛИГ!0, 

лЧчжнкд Ацойд Ститиллтд* . • 

удобно служить цзв пгнаго оОозвачен1я гранипъ мл «екп. Тт.иъ Яо.1-ве 9рратпчггк|с' ии.^уим 
дотны были служить нексвыни знакиип, что пад(1ве1|1е ихъ всегдп хорошо было нэвкгтнп 
и-Егтныгь житыниъ, жакъ к&иш'Й, которые, стмько мояяо уяе теперь цогадыватьти, икрухпнм 
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Четвертый надгробвый каиень вынуть въ 1874 году паъ иода 
престола Троицкой церкви въ Твери, за Тьмакою. На этоиъ памятни- 
ь-ь имеется следующая выпуклая вадпи1:ь: 'Л'ктл ^зз (''0()7— 1499) 

Л(НК ПрКТДВНСА |иКХ КОЯч!!') ЛДОНДСН! [ЫНОВХ (1.1Н1 0(Т|]01Г!(ВХ КД 1и.11АТк СЕД. 

Тки (Н^'чжнцы » Сохранилась верхняя половина паиятнпка. 

Камень длиною 1 арш. 3 верш,, шириною И'Д вершковъ. 

Пятый надгробный каиень вырытъ въ 1Ь76 году, на Предтечснскомъ, 
что за Тьмакою. кладбищЬ, при копавш чогил1.. На немъ поперечннн 
часть креста сверху вогнута. 




были, съ яеаапанитпыхъ вре>евъ, особинъ 
С1Н цмжжЪ гохраяилвсь и^ды ярев> 
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Шестой надгробный камень длиною около 2 аршинъ^ шириною 

ЮУа верш. 

• 

Изображен1е креста выпуклое; поперечная часть кверху вогнутая, 
продольная — узкая, идетъ внизъ вдоль всего камня, въ вид* посоха. 
Этотъ камень найденъ въ город* Твери на двор* Духовной Семинархи, 
въ земл*, на глубин* около 17] аршина, при копанш м*ста подъ 
Фундаментъ пристройки къ здашю Семинарской больницы. Въ этомъ 
м*ст* отрыто было, на глубин* отъ 2 до 3 и бол*е аршинъ, множе- 
ство челов*ческихъ костей и скелетовъ, находившихся въ различи ыхъ 
положен1яхъ. Одинъ изъ скелетовъ, какъ утверждаетъ ректоръ семи- 
нар1и прото1ерей А. В. Соколовъ, найденъ былъ какъ-бы въ сидячемъ 
положенш, а другой скелетъ лежалъ на правомъ боку, головою къ 
юго-востоку, а ногами на с*веро-западъ . Трудно предположить, чтобы 
на этомъ м*ст* было христианское кладбище, если бы не найдено 
было означеннаго выше камня съ трехконечнымъ крестомъ, еш;е н*- 
сколько плитъ и что-то похожее на каменный гробъ, совершенно 
развалившШся. Земля, отрытая зд*сь, м*стами была см*шана съ му- 
соромъ, свнд*тельствующимъ о бывшемъ тутъ пожар*. 

Памятники съ трехконечнымъ крестомъ найдены также въ г. Ста- 
риц*, на правомъ берегу р*ки Волги, на огородахъ, въ конц* Поло- 
винкиной улицы; так1е же памятники находятся на кладбиш;ахъ: въ г. 
Зубцов*, въ посад* Погор*ломъ Городищ*, въ Старицкомъ у*зд*, на 
кладбищ*, называемомъ «Пречистая» , между сельцомъ Ёмельяновымъ 



башъ и башиха въ Одоевсконъ у., окамен1^ая баба въ Кадниковсхохъ у. и пр.); такое же 
почитан1е существовало и у Германскшгь племенъ. МнЪ даже кажется, что двинспя надписи, 
выс^чснныя также на арратическихъ валунахъ, до^икны быть въ связи съ подобными же дре- 
вними предан1яни вабытаго теперь культа. 

Что же касается до камня Л? 43, на которомъ Фивъ-Магнусенъ нашелъ руны и прочелъ 
слово: «Иварови» , или сИнгварови» , то можно тоАко сожалеть, что известный датск1й ученый 
не им'Влъ случая вид'Ьть самый камень, а судилъ ебъ немъ по рисунку. Онъ нав'Ьрно съ 
перваго же взгляда узналъ бы въ етихъ знакахъ случайную игру природы (1гш1в па111гае). 
Такъ какъ этотъ камень состоитъ изъ породы песчаниковъ сЬраго цв'Ьта, то его относительно 
меньшая твердость сильно подверглась вывФтривашю и вл1ян1ю воды. Форма его почти куби. 
ческая (длиною и шириною 14 вершковъ), и происходить отъ слоеватости всёхъ песчаниковъ; 
въ нихъ также часто встр'Ьчаются вертикальный трещины, которыми обусловливается обра- 
зоваше кубическихъ кусковъ. ЗатЁмъ, предоставляя минералогу р-Ьшить, къ какому имен- 
но разряду песчаниковъ принадлежитъ этотъ камень, я зам1^чу только, какимъ образомъ по- 
явились эти выпуклый черты, который ввели въ заблуждеше Финъ-Магнусена. Главная 
масса цемента въ песчаник'Ь, какъ мен^ твердая часть его, сильно выв-Ьтривалась и въ осо- 
бенности обмывалась водою, и постепенно стала обнажа'к» кварцовые кристаллы, расположен- 
ные длинными палочками, а на середин1Ь — полукругомъ въ видф коныта, которые, въ свою 
очередь, выступили на поверхность въ вид* обронныхъ начертан1й. Странно только, что 
ФЕнъ-Магнусенъ и по рисунку даже не догадался о естественномъ происхожден1и этихъ на- 
чертан1Й, такъ какъ ему хорошо было известно, что всП руническая надписи вр'Ьзаны 
вглубь, между тЬмъ какъ на Б^жецкомъ камнЪ Фигуры о б р о н н ы. 
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и деревнею Болдырвво. Кром'Ь того, въ г. Твери, въ 1850 г., блгаь 
Знаменской церЕ№, при пданировк'6 улицы вырыть былъ надгробный 
памятникъ съ трехконечнымъ же крестомъ и съ надписькусл^^дующаго 

содержанхя: «Л'Ьтд ^^н [1540] /И'Ьса!^ Фврдлд е«. АвднддкАТкж а1Н||, 

НА МАШННа'к^ П 11ТВ1|)Г% &1 Д 1Д» ДНА, П()»ТДВИ(А рДБ1 Б0Ж1Н (ВАШЖ. 
Нк1Н 1ШН НИК^ДД, НД ПАЛХАТк Нт§ &0 (&АТк1](1 0Т1^ НДиЛГО Ж§А§Т\А Д|))(Т. 
ЩНСКОПД, Е% ТОТ% А1Нк ПрИСТДВЛСнТс ЛдСКскА ЖИТ|10П0ДНТД &(1А Р^сн* . 

Куда д1^валс& этотъ памятникъ — неизв'Ьстно. 

Весною 1876 года, въ Заволжской части города Твери, въ Аре. 
Фьевской улиц*, на огород* мещанина Нагаева, вырыты два извест- 
ковыхъ камня съ изображен1ями трехконечнаго креста. Одинъ камень 
на глубин* 272 аршинъ, а другой ца глубин* 7а аршина. На пер- 
вомъ камн*, им*ющемъ въ длину 1 арш. 1 вер., въ ширину 74 арш., 

выс*чена сл*дующая надпись: «Л'Ктд ф^н (1340) д|'Ьсац4 Ф|В||дда 

1^ л<нк прктдкисА рДБ% БожТн т^сдсрг 1^^ дороем СЫНХ НД4 

(дал*е не разборчиво) . Нижняя часть памятника отколота . На другомъ 
камн* надписи не им*ется*, л*вая сторона его отколота. 

Приведенные выше памятники уб*дительно доказываютъ, что трех- 
конечный крестъ, изображавш1йся въ вид* греческой буквы Т, твер- 
до-крестъ, употреблявш1йся въ первыхъ в*кахъ Христханства, былъ 
усвоенъ въ м*стностяхъ, входившихъ въ составъ Тверскаго княжества. 

Этод*ъ крестъ былъ зд*сь- въ употреблен1И еще въ первой половин* 

• 

XVI в*ка. Такое изображеше, кром* надгробныхъ камней, встр*чается 
и на монетныхъ слиткахъ Тверскаго княженгя . Изъ этого Г . Д . Фили- 
моновъ выводитъ предположеше : не послужило ли поводомъ къ такому 
употреблешю трехконечнаго креста сближенхе этой Формы съ начальною 
древне-славянскою буквою Т, служившею, быть можетъ, вм*ст* и мо- 
нограммою Тверской области? На н*которыхъ камняхъ изображен1е 
трехконечнаго креста съ круглою Фигурою на продольной его части 
напоминаетъ монограмму Твери, составленную изъ буквъ Т и Ф. 

О древнемъ употребленш христханами трехконечнаго креста, какъ 
символа спасен1я, свид*тельствуютъ изсл*дован1я разныхъ ученыхъ, 
а также писанхя св. Отцевъ церкви первыхъ в*ковъ христ1анства . 
Св. Варнава, живш1Й въ начал* И в*ка, опираясь на слова книги 
Быт1я, что сАвраамъ обр*залъ изъ дому своего десять и восемь и 
триста мужей», видитъ въ этихъ числахъ, обозначавшихся: — десять 
буквою I, восемь буквою И, и триста буквою Т (тавъ) — преду каза- 
Н1е на Спасителя 1исуса, имя Котораго начинается первыми сими двумя 
буквами, и вм*ст* предъизображен1е Его смерти на крест*, им*ю- 
щемъ видь буквы Т (тавъ). (Прибавлен1е къ творен1ямъ Святыхъ От- 
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цевъ. Москва, 1843 г. часть I, стр. 270— 275.) Впрочемъ, эта буква 
въ древне-еврейсЕомъ и въ финие1йскомъ письм1^ походила 'на четы- 
рехкойечный крестъ. Тертудлханъ, для объясненхя трехконечнаго кре- 
ста,- приводитъ изречеше пророка 1езекшля: «Господь сказалъ мн*: 
пройди по средин* воротъ въ Герусадим* и дай знакъ тавъ на челахъ 
мужей.» Въ этихъ словахъ Тертуллханъ видитъ предъизображен1е 
страдашй в-Ьрныхъ, запечатл'Ьнныхъ знакомъ греческой буквы тавъ 
(наше Т), им-Ьющимъ видъ трехконечнаго креста. То же говоритъ и 
блаженный 1еронимъ. 

Нов'Ьйшхе изсл^дователи приходятъ также къ убЬжденхю, что зна- 
мен1е креста, въ первоначальномъ его вид*, есть ничто иное, какъ изо- 
бражеше буквы Т, которая во всЬхъ древнихъ алФавитахъ им*етъ 
Фигуру креста. Эта буква, равнб и друпя буквы, по мн^ихш ученыхъ, 
первоначально были лишь' религ10зными символами и потомъ уже 
сделались Фонетическими знаками. (Доигпа! оГ 1Ье 8ос1е17 о/ аг48. АргИ 
17, 1874 г.). 

49. Надгробный памятникъ, найденный, по указашю Р. Н. 
Никулина, въ г. Твери, на л*вомъ берегу р-Ьки Тьмаки, 
выше каменнаго моста, на огород*, внизу обрыва. На 
этомъ памятник* сохранилась сл*дующая надпись уставомъ: «Л*та 

^Зи (7008 — 1500) м*сяца Октября ка дня преставися. 

рабъ ВожШ Н. . . . дй. Уц*л*ла только верхняя 

часть памятника. Похожъ онъ на надгробные памятники XV стол*- 
Т1я, находяпцеся въ Московскомъ Румянцевскомъ музе*. 

50. Снимокъ съ надгробнаго камня на погост* въ се- 
л* Млев*, Вышневолоцкаго у*зда, на берегу р. Меты. Камень 
этотъ преданхе считаетъ надгробнымъ памятникомъ на могил* Мар- 
еы Посадницы. Карамзинъ упоминаетъ объ втомъ камн* въ своей 
Исторш (т. VI, прим*ч. 180), но не даетъ в*ры предашю собственно 
потому, что букву, означающую годъ, принимаетъ за числительную 
д, т. е. 7000, а не за числительную в (з*ло), т. е. 6000. Снимокъ 
сдЬланъ по распоряжен1Ю м*стнаго священника, который, препровож- 
дая его, въ отзыв* своемъ пишетъ: «Плита состоитъ изъ дикаго кам- 
ня, самородная, безъ всякой отд*лки, съ лицевой стороны плоская и 
гладкая, величиною какъ обрисована на бумаг*, т. е. 2 арш., вы- 
шиною 1 арш. 2 вершка, длиною и толщиною отъ 5 до 7 вершк. 
До 1815 года, эта плита находилась довольно глубоко въ земл*, но, 
при копан1и въ этомъ м*ст* могилы, она была найдена и вынута; при 
дальн*йшемъ же на томъ м*ст* копан1и могилы, отрытъ былъ 
склепъ или сводъ изъ такого кирпича, который, по прочности, виду 
и Форм*, им*етъ большое сходство съ каФелемъ или изразцомъ.» Въ 



оттислше: тверослто музея. 
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дрсвиостп, въ сел'6 Млев* быдъ монастырь, и это село, должно быть, 
нм'Ёло зяачеше, какъ лея>авшее на пути къ Новгороду, вблизи отъ 
Мстивскаго волока. 



п^А<>ж<Н/»СА 



ш. каменный гроеъ 

51. Каменный гробъ, вырытый въ 1872 году въ гор. Тве- 
ри, при усть* р'&ки Тьмаки, на верФН Пароходнаго Об- 
щества "Самолетъв . На этоиъ м'Ьст* въ прошломъ стол-Ьтзя на- 
ходился 0едоров(;к1Й монастырь, время основан1я котораго неизвестно. 
Известно только, что въ 132У году освнщена здЬсь еаископоиъ Твер- 
скииъ ВарсоноФ1емъ I каменная церковь во имя св. беодора Стра- 
твлата, выстроенная цареградскимъ игуыепомъ Хоавпонъ. на усть* 
Тьмаки, на остров*, на^ванномъ ведор^^свимъ . Л*томъ въ 1872 году 
случайно сделалось нлвЪстиымъ, что въ 18(55 году, при копанш, по 
распоряжен1ю Общества «Самолетъ» ,въ этой местности яиы для погреба, 
отрыто" было несколько каменныхъ гробовъ, которые въ то же время 
ДРЕВНОСТИ УП. *ЗВ 
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были разбиты и брошены на берегь р^ки Волги, а находившхяся въ 
нихъ Еости зарыты въ землю . По доведенш о семъ до св^&дЪшя Импе- 
раторской Археологической Коммиссш, а также и о томъ, что кром1^ 
уничтоженныхъ гробовъ въ этой ям*]^ видн'1&ется еще^ выдающимся изъ 
земли, уголъ одного неповрежденнаго гроба, согласно отношенхю Архео- 
логической Коммис1И, по распоряжен1Ю Тверскаго Губернскаго статис- 
тическаго комитета, была образована для раскопки въ означенной 
местности особая коммисс1я. Этою коммисс1ею, 27 сентября 1872 г., 
произведена была раскопка, и при этомъ отрыты два каменные, ря- 
домъ находящ1еся гроба, съ каменн]Ё1ми же крышками. Они оказа- 
лись наполненными иломъ, образовавшимся всл^Ьдствхе наводнен1й отъ 
разливовъ р. Волги, коимъ подвергалась эта м^^стность въ н'Ькоторые 
годы . По снятш земли, въ первомъ гробу найдены два челов'1&ческихъ 
скелета, т^ла которыхъ положены были въ гробъ разновременно, 
какъ можно заключить изъ того, что кости одного скелета сохрани- 
лись гораздо лучше, ч'Ьмъ другаго. Самый гробъ былъ длиною, вклю- 
чая толщину ст^ноЕъ, 2 арш. 15 вершк., шир. 13 вершк. и вышиною 
въ изголовьи безъ крышки 10 вершк. И гробъ, и крышка раскололись 
на МН0Г1Я части. Другой гробъ длиною 3 арш., шириною въ изго- 
ловьи ЮУа вершковъ, на аршинъ отъ изголовья — 1372 вершк., ры- 
шиною — 11 вершк. Крышка, изъ 1^льной плиты, толщиною 3 вер., 
раскололась на три части. Равнымъ образомъ и въ самомъ гробу 
образовались трещины. Во второмъ гробу обнаруженъ скелетъ муж- 
щины около 45 л*тъ, кости котораго хорошо сохранились. У груди 
этого скелета найдены: кусочекъ слюды въ 74 в^Р- и небольшая 
часть истл'Ьвшаго дубоваго или кипариснаго дерева, въ 1 вершокъ 
длины и въ 7* в. ширины. По всему в-Ьроятхю, это остатки кре- 
стика или образка. Другихъ предметовъ въ гробахъ не найдено; 
равно ни надписей, ни особыхъ знаковъ на нихъ не оказалось. 
Положен1е сихъ гробовъ — по направлешю къ востоку; надъ ними на- 
ходился слой земли, толщиною въ одинъ аршинъ. По тщательномъ 
изсл-Ьдованш местности, гдЬ найдены гробы, находивш1яся въ нихъ 
кости были преданы , по христханскому обряду, земл* на Предтеченскомъ 
кладбищ']^, а изъ каменныхъ гробовъ посл^^дне отрытый пом'1&щенъ 
въ Тверскомъ музеЬ, и зат^мъ означенная яма зарыта вм'Ьст^ съ 
другимъ каменнымъ гробомъ, распавшимся на несколько частей. Обо 
всемъ этомъ составленъ коммиссхею протоколъ, который отосланъ 
въ Императорскую Археологическую Коммисс1Ю. 
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теп1Я мои объ Олонецкихъ древностяхъ не будутъ представлять 
вамъ^ м. г.^ только о б з о р ъ исключительно памятниковъ 
древности^ или какихъ либо частныхъ изсл^дован1Й 
того или другаго изъ нихъ. Я желалъ бы возстан овить предъ 
вами самый строй и бытъ этого края^ въ его исторической 
посл'Ьдовательности, насколько то позволяютъ сд^Ьлать изв']&стныя жяЪ 
Олонецк1Я древности. Археологическхе памятники, любопытные сами 
по себ*, только тогда даютъ намъ понять свое истинное значе- 
Н1е, когда воскрешаютъ для насъ живыхъ людей въ такихъ обра- 
захъ' и очертан1яхъ, какихъ не даютъ намъ ни л-бтописи, ни архив- 
ные акты. Подобно тому, какъ этпограФхя, схватывая на лету текучхя 
явлен1я соврсменнаго быта, даетъ намъ уразум-Ьвать въ настоя щемъ 
прошедшее, такъ археолопя въ своихъ памятникахъ даетъ намъ 
возможность осязательно видеть и читать въ прошедшемъ насто- 
ящее. Та и другая стремятся къ тому, чтобы воскресить и ввести 
въ сознанхе историческое предан1е — этотъ возбудитель нащональности, 
источникъ народнаго самосознан1я и двигатель живыхъ общественныхъ 
идеаловъ. Говоря короче, въ нашихъ чтен1яхъ объ Олонецкихъ древ- 
ностяхъ я хочу предложить вашему вниман1Ю чтен1я по Исторхи 
Олонецкой церкви. 

Олонецкая церковь была дщерь св. Софш Великаго Господина Нов- 
города, и изучен1е ея т*сно связано съ судьбой и исторхей своей 
матери . 

Но прежде, ч-Ьмъ приступимъ къ началу и развйтш зд*сь Христ1ан- 
ства, мы должны оставаться на той нравственной почв'Ь, на которую 
ПОСЕЯНО было христ1анское с^^мя, и воскресить для себя т^хъ перво- 
начальныхъ насельниковъ этого края, которые жили зд^Ьсь въ перво- 
бытных ъ Формахъ и подъ возд:Ьйств1емъ стихШ язычества. 
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Нынешняя Олонецкая губерн1я къ с-Ьверу и востоку гранпчптъ съ 
Архангельской губернхей, къ югу съ Вологодскою, Новгородскою и 
Петербургскою, къ западу съ Ладожскпмъ озеромъ и Финляндскими 
губерн1ями. Разстплаясь длиннымъ. неправильнымъ треху гол ьникомъ. 
площадь Олонецкой губернш обнимаетъ въ себ* 14,026,320 десятпнъ. 
За исключен1емъ южной стороны и восточнаго берега Ладожскаго 
озера, она вообще представляетъ гористую поверхность. Водами она 
также богата: въ ней насчитываютъ, кром'Ь множества рЬкъ, до 2,000 
озеръ. Самое главное изъ нихъ — сине-славное О него, которое 
въ окружности охватываетъ около 300 верстъ и называется тамъ 
моремъ. Л1^совъ насчитывается здЬсь до 10,000,000 десятинъ. Зем- 
ныя н'Ьдра богаты минералами, воды — рыбами. л'Ьса — дичью и зв1^рями. 

Ограничившись такимъ краткимъ географическимъ описан1емъ ны- 
н^шняго Олонецкаго края, мы перейдемъ къ ближайшему нашему 
предмету. 

Кто были аборигены или первые насельники атого края, решить 
пока невозможно, хотя и представляются н'Ькоторыя данный о суще- 
ствованш зд1^ь первобытнаго челов'Ька. 

Въ одномъ изъ записан ныхъ нами народныхъ разсказовъ, отно- 
сящихся къ поздн1Ьйшему времени. уц1^л1^о между прочимъ, по- 
видимому, предаше о существованш ссвайныхъ построекъна 
Ладожскомъ озер:Ь». сВъ домольпщну стародревнюю. — такъ на- 
чинается этотъ разсказъ, — тишь и гладь были на Ладожскомъ озерЪ, 
1Ьздили на плотахъ. не умЬли еще дЬлать лодокъ; на плотахъ же 
собирались девицы и молодцы, и хороводились и играли шинама и 
кругама. Прогн1^вался Господь на беззакон1я этыхъ людей — и явился 
сонъ одному человЪ1кУ богобоязненну: по утру будешь ты похожать 
на промыселъ сЬтей. рюсей и мережъ. и выстанетъ ножъ на сЬтп 
твоей, и ты отруби сЬть по тыхъ м^^стъ, гд1^ выстанетъ ножъ — и 
скоргЬе къ берегу: завтра сколыбается море» . Въ этихъ словахъ слы- 
шится изстаринное предан1е — о первобытномъ жить'Ь на пло- 
тахъ. которое тЬмъ драгоцбнн^, что едва ли не есть единственное 
живое предан1е въ атомъ род1^ среди веЬхъ народовъ Европы. 

Но гораздо, конечно, важн1&е въ даиномъ случа'Ь тЬ каменный 
оруд1я, который въ огромномъ количестве найдены въ Олонецкомъ 
кра'1^. Часть ихъ, собранная Бутеневымъ, находится у насъ въ Мо- 
скве — въ 1^умянцевскомъ музе'Ь и у нашего председателя гр. Ува- 
рова: но самыя богатый жхъ коллекцш, собрарныя П. С. Поляко- 
вымъ, находятся въ Академш наукъ и въ Пмпер. Географическомъ 
Обществ* *). 



') Въ особешюетн яе.— въ С.-Петербург. УЕнверсятстЁ ш у А. М. Раемвой. Пржм. РбЯ- 
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Путешествуя по юго-восточному берегу Онежскаго озера^ г. Поля- 
вовъ нашелъ 3 м'6стонахоясден1я остатковъ Еаменнаго в'Ька: между 
устьями р*къ Огиты и Мегры, въ Лужандозер'Ь и на Тудо- 
03 ер*, — это собств№но на юговостоь*; за т4мъ на восточной сто- 
рон* онъ отыскалъ наменвыя оруд1я на Кенозер* и Кумбасъ- 
03 ер*. На северо-восток*, въ окрестностяхъ Водлозера, подобные 
поиски его были уже напрасны, и даже м*стные жители заявили ему, 
что громовыхъ стр*лъ у нихъ не попадается, и что кремни для 
добыван1я огня и для ружей привозятся къ нимъ изъ Каргопольщи- 
ны, т. е. изъ окрестностей Кенозера и съ р*ки Онеги Каргополь- 
скаго у*зда. На берегу Лужандозера г. Поляковъ отыскалъ еще и 
бол*е сложный памятникъ архитектуры: это — валъ, сд*лан- 
ный изъ камней и расположенный дугою. 11м*я въ виду получить 
сплошную каменную ст*ну, устойчивую и кр*пкую, говоритъ онъ, 
работникъ каменнаго в*ка пригонялъ камень къ камню, одну плитку 
къ другой, и притомъ такъ, что естественная выпуклость одного 
камня совпадала съ вогнутостш другаго; если одинъ камень не уста- 
навливался плотно и т*сно съ другими, то строитель д*лалъ на немъ 
выемку и отс*калъ отъ него торчащ1Й бокъ, въ степени, вполн* со- 
отв*тствующей обстоятельствамъ и надобности. Между камнями были 
остатки углей, береста и, кой-гд* въ окрестностяхъ, обломки камней. 
Обращая вниман1е на это проявлен1е первобытной архитектуры, г. 
Поляковъ не р*шается однако сказать что либо положительное о его 
назначенш. Каменныя оруд1я, по его изсл*довашямъ, приготовлялись 
двумя способами: посредствомъ околачиван1я и обтачивай! я*, 
въ первомъ случа*, житель пользовался острымъ р*жущимъ прибо- 
ромъ, который легко могъ им*ть Форму кремневаго ножа, или 
пилы; обтачиван1е же совершалось на камн*, который служилъ 
точиломъ: онъ обыкновенно им*етъ видъ плиты, выточенной съ 
одной стороны, тогда какъ нижняя его поверхность шероховата, уг^[Ы 
и ребра его остры и неровны. 

Въ ряду каменныхъ оруд1Й, найденныхъ въ Олонецкомъ кра*, 
являются топоры; дал*е, по видимому, рубанокъ и какой-то 
обтесанный цилиндр ъ, долбня для пробиван1я льда, молотки 
и с*киры разнаго вида, съ отверст1ями по средин*, копья и 
стр*лы разной величины, ножи и самыя ядрища, отъ которыхъ 
откалывались они быстрымъ ударомъ, и рыболовческ1я грузила. 

Наконецъ найдены зд*сь и произведешя съ потребност1Ю изящнаго: 
таково одно каменное оруд1е съ выс*ченной головой лося, другое 
съ рельефно выр*занной головой медв*дя, и за т*мъ какой-то 
кружекъ съ отверст1емъ по средин*. Въ ряду т*хъ же вещей не 
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мало отыскано боковыхъ обломковъ и глиняной посуды, изъ кото- 
рыхъ видно, что горшки съ вн'Ьшней стороны украшались разно- 
образными узорами, состоящими изъ ряда бороздокъ, который распо* 
лагались въ разныхъ направленхяхъ, или же разд1^лялись ямочками. 
Само собою разум'бется, что всЪ эти находки не исчерпываютъ еще 
всего богатства и разнообраз1я каменнаго вЪшо,. 

При сравнен1И ихъ съ подобными же находками въ Западной Бв- 
роп*]^, по изсл'Ьдован1ямъ г. Полякова, он'Ь оказываются почти со- 
вершенно одного типа. Такъ Олонецкхе топоры сходны съ Сканди- 
навскими и отличаются отъ нихъ лишь гЬмъ, что тогда какъ т* 
сдЬланы большею част1Ю изъ кварцевыхъ породъ, Олонецк1е срабо- 
таны изъ глинистаго сланца*, употребленхе молотковъ и с^- 
киръ проходитъ также чрезъ Балт1Йск1Й край и Скандии а- 
В1Ю, на западъ — въ Дан1ю, и т. д.-, одна изъ Формъ Олонецкихъ 
ножей также пжЬ&гъ себ-Ьподобныя въСканцинавхи^). Глиня- 
ная посуда' была также принадлежностхю жилья въ озерныхъ жили- 
щахъ Швейцарш, въ Данш и Скандинавш. 

Такимъ образомъ оказывается, что жизнь доисторическихъ обита- 
телей Олонецкаго края мало ч'бмъ отличалась отъ жизни западно- 
европейскихъ народовъ также доисторической эпохи. 

« 

Первобытные обитатели Олонецкаго края, говоритъ г. Поляковъ, 
ловили рыбу, охотились, в'Ёроятно, за зв']&рями*, выбирая удобный 
для этого м-ЬстЛ, они обезпечивали себ* усп-Ьхъ добычи соответствен- 
ными цЬли оруд1ями . Приготовлеше этихъ посл-ёдних^ требовало Съ ихъ 
стороны ремесленныхъ знашй, которыми они въ своей сФер^^ обла- 
дали въ совершенств*. Поел* трудовъ въ л-Ьсу или на болот*, поел* 
холодной схватки со зв*ремъ или подобнымъ себ* непргятелемъ, 
поел* путешеств1я за матерхаломъ для новаго оруд1я, они возвращаг 
лись къ своимъ семейнымъ очагамъ, гд* гр*лись и за ц*лость ко- 
торыхъ стояли. Зд*сь согр*валъ ихъ не тотъ толЫ^о вн*шн1Й 
огонь, отъ котораго археологъ находитъ угли, но и тотъ, о кото- 
ромъ свид*тельствуютъ украшен1я. Хотя мы не им*емъ остатковъ 
пищи, чтобы наглядно судить объ ея качествахъ, однакоже полагаемъ, 
что въ способахъ ея приготовлен1я они далеко превосходили многихъ 
изъ своихъ собратьевъ, начиная съ варившихъ ее въ корытахъ, въ 
сосновой и еловой кор*, и кончая т*ми, которые готовили пищу въ 
собственныхъ желудкахъ и шкурахъ животныхъ ее давшихъ. 

Таковъ взглядъ на общШ характеръ жизни первобытныхъ насель- 



') Такъ вакъ СибирсвШ край не бьиъ еще достаточно обсл1Ьдованъ, то нельзя пока ре- 
шить, откуда пришли всЪ эти Формы ваменныхъ оруд1Й*, онФ могли перей'ги изъ Сибири 
чрезъ Олонежск1й край въ Фивлявдио, Скандинава и далЬе на сЪверъ. Прнк. Ред. 
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никовъ Олонецваго края подсказываютъ сохранивш1еся зд^^сь остатки 
каменнаго в-Ька. 

Но вотъ главный и существенный вопросъ въ исторш: кто именно 
были ад']&сь первобытные жители? 

Найденные Олонецк1е остатки каменнаго в'Ька, * по своему одно- 
образ1Ю съ обще-европейскими, не могутъ дать намъ никакого отв'Ьта 
на 8Тотъ вопросъ. Первобытное племя ^ населявшее втотъ край, остается 
неизв^Ьстнымъ . 

Г. Поляковъ, изучавш1Й Олонецк1я каменный орудхя въ связи съ 
геологическими наблюденхями, относитъ эту каменную культуру, по- 
видимому, ко временамъ близкимъ къ эпох'Ь посл'Ьднихъ геологи^ 
ческихъ превращен1Й въ пред^Ьлахъ С1}вернаго края, — 
и во всякомъ случа'Ё первобытное племя, населявшее атотъ край, счи- 
таетъ древн-Ёе не только племени Финскаго, но и курганнаго. 

Но одн!) геологичестя данныя также остаются н'&мыми для рЬшен1я 
этого вопроса. Каменный в'бкъ обнималъ собою длинн'6йш1е перюды — 
и картина нов'Ьйшаго каменнаго в^^ка, начертанная Степаномъ Кра- 
шенинниковымъ въ его описан1и Камчатки, въ данномъ случа']^ по- 
разительна. Въ ХУШ в. Камчадалы не знаютъ еще* металловъ и пе* 
реживаютъ стад1ю отдаленн'Ьйшаго каменнаго в'Ька. 

Р'Ьшен1е главной задачи, именно — опред6лен1е племени обитателей 
каменнаго в1Ька, обусловлено, по нашему мн'6н1ю, не столько геологи- 
ческимъ изучен1емъ м1^стности, сколько антропологическими и други- 
ми археологическими данными. Во всякомъ случа'Ь, будущ1я раскопки 
Олонецкихъ кургановъ, который донын-Ь произведены не бы- 
ли, могутъ разъяснить намъ, существовали ли зд'Ьсь каше либо иные 
аборигены до финскихъ насельниковъ, и д'Ьйствительно ли 
они служили звеномъ, соединявшимъ сихъ посл^Ьднихъ съ первобыт- 
нымъ неизв'1&стнымъ племенемъ. 

Въ Олонецкой губернш множество кургановъ, изв'Ьстныхъ подъ 
именемъ Чудскихъ и Литовскихъ могилъ. Курганныя м1Ьста до нын'Ь 
служатъ источникомъ разныхъ суев'Ёрныхъ сказанШ: то слышится 
зд^Ьсь стонъ покойниковъ, который вторитъ завыван1ямъ весенней бу- 
ри; то выходитъ наружу самъмертвецъ, стоящШ выше березъ, 
въ б'Ьломъ саван']^, съ тоскливымъ лицемъ, обращеннымъ на м^Ь- 
сяцъ', то тотъ же покойникъ грозитъ казшю проходящимъ, если 
они не зароютъ костей его въ землю, вырытыхъ въ пол'Ь сохою. Въ 
этихъ могилахъ лежитъ некресть — поганые люди. 

Зам']&чательно , что уже въ ХП в. курганныя вещи производилн 
такое же страховитое и поразительное д1^йств1е на жителей Новгород- 
схаго племени. сПришедшу ни въ Ладогу, говорится въ Шевской л1Ьто- 
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писи подъ 1114 годомъ, и находятъ д*ти наши глазки стеклянный 
и малый и велик1И, провертаны, а другхе подл* Волховь берутъ, еже 
выполаскиваетъ вода. Сему же ми дивлящу^ рекоша ми: се не дивно: 
и еще мужи старш ходили за Югру и за Самоядь^ яко вид^вше сами 

въ полунощныхъ странахъ паки бываетъ другая туча и спадаютъ 

оленцы Мали въ рей и возрастаютъ и расходятся по земли. Сему же 
ми есть послухъ^ посадникъ Павелъ Ладожскхй и вси Ладожане» . Вещи, 
которыя были находимы посл'Ь дождя и, быть можетъ, были вымы- 
тые дождемъ, казалось тогда, выпадали изъ самой тучи. 

Во всякомъ случа*, отсюда видно, что уже въ ХП в. для новго- 
родцевъ вещи курганнаго перюда казались удивительными. 

Финск1я племена, съ которыми встр']^тилась зд^Ьсь русская колонизащя, 
были Чюд ь, Лопь, Самоядь и Кб ре л а. Зав'1&щаше преподоб. Ла- 
заря Муромскаго указываетъ Чудь аборигенами восточнагоберега 
Онежскаго озера,априсловье данное Каргополамъ и «Чудь бело- 
глазая» относитъ ихъ су ществован1е еще дал-Ье къ северо-востоку . 
Въ настоящее время Чудь почти совсбмъ выродилась и только память 
о ней сохранилась въ язык* и наружности жителей югозападнаго 
побережья Онежскаго озера и р*ки Ояти, отличающихся отъ 
корелъ Олонецкихъ и Пов'Ьнецкихъ . Въ Оятскихъ деревняхъ Чудсшй 
языкъ общеупотребительный, и тамъ худо говорятъ по-русски (въ 
приходахъ Пяжезерскомъ, Оятско-Лядвинскомъ, Озерскомъ, Ярослав- 
скомъ); половина жителей Русконскаго прихода также говоритъ по- 
чудски. Чудсюй языкъ весьма близокъ къ корельскому, такъ что это 
не бол'бе, какъ только два нар1&ч1я одного и того же языка. 

Первыя народный предан1я о Чуди слышатся въ Тихманскомъ 
приходе Вытегорскаго уЬзда. Зд'Ьсь крестьяне указываютъ Амин- 
тову дорогу, по которой бЪжнлк въ пределы каргопольскхе т о л п ы 
Чуди, подъ предводительствомъ вождя своего Аминта, будучи пре- 
следуемы жителями Вытегорскаго уЬзда; он* были догнаны у озера 
Лача и въ конецъ разбиты. Въ одномъ изъболотъ, окаймляющихъ 
это озеро, крестьяне и теперь указываютъ навозвышен1е земли, 
называя ихъ «Чудскими могилами» . 

Судя по предан1ямъ, сохранившимся въ Каргопольскомъ у^зде, 
главное гнездо Чуди было въ восточной его части; наибольшее число 
этихъ предашй сохранилось въ погостахъ Вохтомскомъ, Валд!- 
евскомъ, Шожемскомъ и Лелемскомъ. При деревне Ива- 
нинской, Валд1евскаго прихода, есть гора Городищева; 
въ ней прежде вырывали древшя вещи; подъ горою, на бугрЬ, лежа- 
ла груда камней, отъ которой еще и теперь сохранились остатки: въ 
6-ти верстахъ отъ прихода, въ лесу, есть место заросшее деревьями, 
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въ длину 5-ть, въ ширину 4 сажени; оно выложено калнемъ въ ви- 
д1& фундамента, толщиною до аршина. Подъ-Ёзжая къШожемскому 
погосту встречаешь, по об* стороны дороги, возвышен1я, пра- 
вильность которыхъ заставляетъ предполагать, что здбсь было у кр'Ьп- 
ленное становище какого нибудь древняго племени*, въ юго-во- 
сточной части втихъ искуственныхъ насыпей, на л^вой сторон* р*ч- 
ки Шожмы, находится курганъ, о которомъ сохранилось предан1е, какъ 
о могильномъ памятник* древняго вождя . ВъЛелемскомъпогост*, 
на запуст*вшемъ нын* древнемъ кладбищ*, назадъ тому л*тъ 70 бы- 
ли отыскиваемы небольш1е куски серебра, на которыхъ зам*чались 
изображен1я животныхъ, кошй и другихъ знаковъ. Въ Шал яку ж- 
скомъ приход* указываютъ на поле, называемое могилищемъ, гд* 
были похоронены т*ла Чуди. ВъЛимскомъ приход* разсказываютъ, 
что Чудь нападала на зд*шн1я селен1я, грабила и перебивала много 
народу. Въ 2-хъ верстахъ отъ озера Нименскаго на р. Нименг*, 
говорятъ, жила Чудь и указываютъ на груды камня и кирпича. Въ 
Надпорожскомъ приход*, не далеко отъ церкви, есть небольшое ровное 
м*сто, которое и теперь называется Б*логлазово, потому что ту^ъ 
жила «Чудь б*логлазая» . Въ Лелемскомъ приход* находится 
отд*льное кладбище, подл* самой церкви, на небольшомъ бугр*, по- 
росшее толстымъ осинникомъ, который, по какому-то пов*рью, ни- 
к*мъ не истребляется; зд*сь тоже, говорятъ, похоронена Чудь. О ней 
существуютъ пословицы: Чудь въ землю ушла; Чудь живьемъ зако- 
палась; Чудь подъ землею пропала. Н*тъ сомн*нья, что и между мно- 
жествомъ сказашй о Литовскихъ мог ил ах ъ, не мало такихъ, ко- 
торыя относятся къ Чудскимъ и другимъ доисторическимъ курганамъ. 
Таже пов*сть о Муромскомъ остров* говоритъ, что кром* Чуди около 
озера Онега жили еще «Лопяне и Самоядь». Но тогда же (въ XI 
в.), какъ зам*чаетъ пов*сть, они отъидоша отъ м*ста сего въ пред*лы 
Океана — моря; Лопари н*когда витали въ пред*лахъ Пов*нецкаго у*зда 
п оттого 7 погостовъ этого у*зда съ XV в. изв*стны подъ именемъ 
Лопскихъ погостовъ. Нын* Лопь близъ Мурманскаго берега; Самоядь 
отчасти соприкасается къ с*веро-восточнымъ частямъ Пудожскаго у*- 
зда (у Криваго пояса), и очень в*роятно, что н*когда обитала ближе 
къ Онежскому озеру. Эти именно племена, кажется, описываетъ Тацитъ, 
когда говоритъ: су финновъ удивительная дикость, гнусная б*дность; 
ни оруж1я, ни лошадей, ни пенатовъ; на шицу трава, на одежду 
шкуры, вм*сто ложа земля; одна надежда — на стр*лы, которыя, по 
неим*н1Ю жел*за, заостряютъ изъ костей, и все таже охота питаетъ 

мущинъ и женщинъ и дЬтямъ н*тъ другаго уб*жища отъ зв*рей 

и непогоды, кром* того, что прикрываются иногда какой нибудь пле- 

дрЕвноотт УП. ^ 



220 ДРЕВНОСТИ. 

тенкой изъ в-ЬтБей. и въ такомъ положенхи быть считаютъ 
счастливее, ч^мъ стонать на поляхъ, трудиться по домамъ и ме- 
жду страхомъ и надеждой хлопотать о своемъ и чужомъ добр*; безо- 
пасные со стороны людей, безопасны и со стороны боговъ; они дос- 
тигли даже трудн^йшаго, — что не нуждаются даже въ желан1и» . 

Точно на той же ступени развит1я рисуетъ ихъ и одна древне- 
русская Соловецкая рукопись XVI в. «Древле быша сш родове, яко 
гвЬрхе дише, живуще въ пустыняхъ непроходимыхъ, въ разселинахъ 
каменныхъ, неимуще ни храма, ни инаго, потребнаго къ жительству 
челов'Ьческому, но токмо животными питахуся, зв'Ьрьми и птицами 
и морскими рыбами, одежда же... кожа еленей т^мъ бя.ше; — 
имъ же кто когда чрево насытитъ, того они и Бога сопоставляйте и 
аще иногда камен1емъ зв'Ьря убтетъ, камень почитаетъ, 
и аще палицею поразитъ ловимое, палицу боготворитъ» . Въ 
томъ же крайне неразвитомъ положенш, доходящемъ до Фетишизма, 
Лопь и Самоядь находятся донын*. «На р-Ьк^Ь Тулом* есть неболь- 
шой каменный островъ. Ночью Лопари объ-Ьзжаютъ его съ чувствомъ 
близким!) къ ужасу. Оттуда имъ слышатся стоны, плачъ, гн'Ьвныя 
проклят1я, звонъ мечей и звуки битвы. Ели, вырастаю Щ1я изъ тре- 
щинъ дикаго камня, являются имъ окруженными б'блыми вокругъ 
витающими вид'ён1ями» ^). Еще ниже степень развит1я Само1^довъ: 
н-Ьтъ у нихъ ни нравственнаго, ни семейнаго начала, ни истори- 
ческихъ, ни релипозныхъ предан1Й. Въ нын-Ьшнемъ году, на Кани- 
номъ мысу, они встр1^тили одного изъ нашихъ молодыхъ изсл']^дова- 
телей точно также, какъ некогда (въ XI в.) отнеслись они къ иноку 
Лазарю близь Онеги озера, на Муромскомъ остров*. 

Въ Олонецкой губернхи, особенно въ Каргопольскомъ уЬздЪ, также 
какъ въ Мезенской округЬ и на всемъ сЬвер*, встречаются и т* 
каменныя разс*лины, которыя служили некогда жилищами для подоб- 
ныхъ аборигеновъ, — на подоб1е пещеръ съ отверст1ями подобными 
дверям7> . 

Лопари и особенно Само-Ьды, по наблюден1ямъученыхъ путешест- 
венниковъ и 0ФФИц1альнымъ статистическимъ даннымъ, подобно Чуди, 
весьма заметно выраждаются и вымираютъ. Гораздо многочисленн'Ье 
и гражданствен н-Ье — племя Кореловъ. По имени этого племени, весь 
Олонецк1й край до IX в. назывался Карел1ей или Карюланд1ей. За- 
гнанное въ ПовЪнецкхя болота и Олонецкте горные кряжи, оно усе- 
лось одиноко, въ соседств* съ русскимъ покол'Ьнхемъ, и многому у 
него научилось; тЬмъ не мен-Ье, все еще продолжаетъ оставаться на 
низкой степени развит1я. Корелы почти исключительно живутъ отхо- 

•) Олон. Вфд. 1874 г. ^ 97. 
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жими промыслами^ охотою на дичь и зв-Ьрей, а также ловлею рыбы. 
Весну, л-Ьто.и осень корелъ проводитъ въ глуши л^совъ, на озерахъ 
и р-Ькахъ, а €иму опять въ л^су и извоз'Ь; у него н'Ьтъ свободна- 
го дня, проведеннаго въ семь*; не смотря на такхе труды, онъ однако 
всегда б'Ьденъ: и теперь еще пр1*зжаютъ къ нимъ чиновники требо- 
вать съ нихъ подать, а они кланяются и просятъ у нихъ милосты- 
ню: коп'Ьйку или хлЬба кусокъ «Христа ради». Голодъ, особенно въ 
Корелш Пов'Ьнецкаго уЬзда, явленхе почти постоянное. Окончательное 
обрусен1е ихъ и развитхе явнымъ образомъ задерживается корель- 
скимъ языкомъ и отсутствхемъ путей сообщенхя. Если корелякъ 
собирается ■Ьхатьвъ русскую деревню, то говоритъ обыкновенно, что 
*детъ въ «Русь»; Русские же выражаютъ свой взглядъ на нихъ 
въ сл'Ьдующпхъ пословицахъ: «Корельск1Й верстень, поезжай весь 
день; Корела, Корела, три года гор-Ьла, а не выгорЬла; Корелу на 
св'Ьт* природа не любитъ; въ л-ЬсЬхъ живутъ, такъ пню и поклоня- 
ются» . Нравственное ихъ развит1е всего лучше характезируетъ 
такъ называемый обрядъ прощен1я. Всякой мал-Ьйшей, какъ и 
всякой величайшей, неудач* или немочи тотчасъ же пр1искивается 
причина въ кругу согр*гаен1й предъ столоз1ъ, печкой, веретеномъ, 
рукомойникомъ, хл*бомъ и т. п., — и потерпевшая неудачу тотчасъ 
сп'Ьшитъ къ тому или другому изъ этихъ предметовъ, низко кла- 
няется и говоритъ: «прости меня, печенька! прости меня рукомойни- 
чекъ»! У Корелъ впрочемъ очень развита погребальная причеть, — и 
особенно у Корелъ Пов-Ьнецкихъ : говорятъ, она отличается особенною 
силой и выразительностш. Было бы весьма желательно, чтобы кто ни- 
будь записалъ и перевелъ ее на русск1й языкъ. Много также у Корелъ 
сказокъ: въ ряду ихъ есть немало любопытныхъ; такъ напр. изъ 
одной видно, что у Корелъ былъ обычай «приходить на по- 
минки, съ приношенхемъ хозяину дома части коровья- 
гомясаотъ ноги». Историческ1я предан1я также нечужды Коре- 
ла; таково напр. предаше объ остров* «Руочинъ саари», т. е. 
О «Ш ведскомъ остров*,» на озер* Самозер* , на которомъ укре- 
пились Шведы, но у нихъ были отбиты Корелами не только лодки, 
но и часть провханта, и непр1ятель очутился на необитаемомъ ост- 
ров* въ безвыходномъ положенш и волей не волей долженъ былъ 
сдаться . 

Таковы были ФИНСК1Я племена, населявш1я Олонецк1Й край въ ту 
эпоху, когда проникали сюда Новгородсше Славяне. 

Но когда же, спрашивается, началась зд*сь русская колонизащя? 

Обыкноверно, начало колонизащоннаго новгородскаго движенхя сю- 
да относятъ къ XI в*ку. Д*йствительно , первыя историческ1я указа- 
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л1я относятся къ этому времени. Но если такъ поздно занесены въ 
л:]^топись подобныя увазан1я, то это не значить, что непрем^Ьнно въ 
это самое время началось и новгородское колонизащонное движен1е на 
с^^веръ . 

Н^^тъ сомненья, что начал омъ своииъ это движен1е теряется во мрак*!^ 
отдаленныхъ в']^ковъ, къ которымъ,повсейв'1^роятности, относится про- 
исхожден1е Новгорода. 

Въ н:Ькоторыхъ спискахъ Соф1йской л^^тописи значится любопытное 
письмо Александра Македонскаго, писанное «къ древнимъ Новгород- 
цамъ» . 

«Начальницы тогда въ Славян'1^хъ и Рус'1^хъ б^ша князи, ихъ же 
суть имена сш: первый Великосанъ, вторый Асанъ, трет1Й Эденъ- 
Хасанъ: сш же бяху храбростхю и мудростш многихъ превозшедше» . 

О сихъ то вышереченныхъ Славянахъ и РусЬхъ «жалостенъ слухъ 
къ самодержавному во уши возгрем:^:» . Размышляя съ подданными, 
«что сотворити подобаетъ съ сыроятцы сими*, — если идти на нихъ 
ратью, чтобы разбить и покорить въ в-Ьчную работу, то это «не- 
удобно никакоже з:Ьльн'Ъйшаго ради дальнаго пути, разстоян1я 
и не удобь проходимыхъ морскихъ водъ и превысокихъ 
г о р ъ» , — и вотъ лучше решается послать къ нимъ «съ дары многи- 
ми и писан1е всякими похвалами украшено^^ и самого ца- 
ря высокодержавною десницею златопернатыми письмены подписано. 

Самое писан1е шаЪло сицевый образъ: 

«Александръ, царь царемъ и надъ цари бичь БожШ, предвитяжный 
рыцарь, всего св:&та обладатель и вс^^хъ иже подъ солнцемъ грозный 
повелитель: къ покорнымъ же мн^ милосердый пощадитель, къ не- 
покорнымъ же мн* яростный мечь и страхъ св-Ьта, честн'Ьйш1Й йадъ 
честн]&йшими, въ далеко разстоятельномъ и незнаемомъ кра*]^ вашемъ 
отъ Нашего Величества честь и миръ, и милость вамъ и по васъ 
храбросердому народу словенскому, нын-Ьшнему колену русскому, ве- 
ликимъ княземъ ивладцомъ отъ моря Варяжскаго и до моря Хвалим- 
скаго, велебнымъ и милымъ т&кЪ — х рабстве и ному Великосану и 
Мудрому Асану, щастному Эденъ Хасану. 

Аще каковый народъ вселится въ пред]^л^хъ вашего княжества 
отъ моря Варяжскаго до моря Хвалимскаго, да будетъ вамъ и потомъ 
воинству вашему, подлежитъ в'1^чной работе; въ иныя же пред&лы? 
отнюдь да не вступитъ нога ваша. И С1е достохвальное зам'Ьнено 
симъ нашимъ листомъ и подписано нашею царскою высокодержавною 
правицею и за природнымъ нашшгь государскимъ златокованнымъ 
гербомъ прив:Ьшеннымъ, дано вашей честности въ м1^стЪ вашего 
д1&ла. 
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Велик1Й Ллевсандръ, изволешемъ ве^шкшсъ боговъ, Марша и Юпите- 
ра, Венеры и Венусы. М:Ьсяца Примоса, начальн'1^йшаго дня» . Вверху 
строкъ, т. е. надъ «Грамотой» , «златопернатыми писмены» написано было 
сице: «Мы, Александръ, царь царемъ и надъ цари бичь, сынъ вели- 
вихъ богов'ь Юпитера и Венуса въ Неб1^, земскихъ же Филиппа ца- 
ря Силнаго и Алимпхады царицы, нашею высокодержавною правицею, 
утвердихъ в^чн*» . 

Князи Славянорусскхе, сподобившхеся отъ вседержавнаго Самодержца 
пр1ятн С1Ю честнейшую «8пистол1ю», почитаху велми и обЬсиша въ 
божниц^^ своей по правую сторону идола Велеса и честно покланяхуся 
и праздникъ честенъ творяху въ начальный день м^^сяца Примоса» . 

Само собою разум']^ется, что Москва не могла придумывать на 
счетъ Новгорода подобныхъ разсказовъ, и что это баснословное посла- 
Н1е есть произведенхе самого Новгорода. Весьма любопытно зд'1^сь, во 
1-хъ, призйанхе со стороны Александра Македонскаго пред'Ьловъ земли 
Русской «отъ моря Варяжскаго до моря Хвалимскаго» и 
во 2-хъ, то, что во времена его въ Новгород* въ лиц* князей цари- 
ли храбрость, мудрость и счастхе. Во всякомъ случа*, н*тъ 
основан1Й отвергать, что подъ этой басней скрывается какое нибудь 
Новгородское предаше о глубокой древности великаго Господина Нов- 
города . 

Уже изъ словъ Тацита можно догадываться, что столь же древне 
и колонизац1онное его движенхе въ северную Украину. 

Тациту Новгородск1е Славяне изв:Ьстны были подъ финскимъ выго- 
воромъ «В е н е т ы» , и до сихъ поръ у финновъ русск1е зовутся «В э н э э» . 
Тацитъ, описывая Финновъ, какъ мы видели, въ «кочевомъ быту, въ 
оленьихъ шкурах ъ», который требуются лишь въ северной Ук- 
раине, между прочимъ зам'Ьчаетъ: «Венеты... сколько не высится лЪ- 
совъ и горъ между Финнами, по вс']^мъ скитаются, разбойни- 
чая». 

Такимъ образомъ первая Форма колонизац10ннаго движенхя на с'1^веръ 
была Форма вполне соотв'1^тственная новгородскому ушкуйничеству, 
или движешю новгородскихъ удалыхъ добрыхъ молодцевъ или 
удалыхъ бурлаковъ молод ыхъ, и притомъ еще въ отдаленныя 
времена Тацита. 

Въ новгородской былин:^ «о ВасильЪ Буслаев'^Ь» эти Новгородцы уда- 
лы-добры-молодцы являются въ т^хъ же чертахъ, какъ и у Тацита: 

Они «Грабятъ бусы, галеры 

«Разбиваютъ червлены корабли; 
«Смолоду бито много, граблено, 
«Подъ старость надо душу спасти. 
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Обращаясь къ призванш Варяговъ, нельзя не вид*ть, что общимъ 
сов'Ьтомъ Новгородскихъ земель и колон1й он* призваны не ради упра- 
вленя общественными делами, а ради наряду, т. е. ради служи- 
лыхъ, воинскихъ ц-Ьлей, которымъ они такъ отв-Ьчали; слово «нарядъ» 
или,какъвпосл'Ьдстйш, «разрядъ»^ всегда относилось въ русской истор1И 
къ служилому воинскому сослов1ю. Разм-ЬщенЕС Варяговъ — въ Лад о г*, 
новгородской застав* для защиты водяныхъ путей, на В'ЬлФ-озер'Ь, 
для защиты сухопутной торговли, и наконецъ въ Изб о рек*, на глав- 
номъ пути хл'Ьбнаго продовольств1я,— это разм-Ьщенхе ихъ таково, что 
если бы не было указанхй въ л'Ьтописяхъ на сосредоточен1е зд*сь во- 
инской варяжской силы, то мы должны были бы предположить ее 
зд'Ьсь. Изъ этого именно преданхя для насъ видно, что не Варяги при- 
несли къ намь государственную идею, а напротивъ они призваны были 
союзомъ Новгорода и его колонШ въ сл1>дств1е сознан1я единства 
Русской земли, — не въ этихъ Варягахъ зародышъ государственнаго 
порядка, а напротивъ они призваны, чтобы поберечь землю русскую и 
спасти ея порядки, ея промышленность и торговлю отъ вн*шнихъ вра- 
говъ. Подобно тому, как7> у Германцевъ въ собран1Яхъ народ ныхъ. по 
разсказу Тацита, избирались князья, полководцы, которымъ предоставля- 
лась доля управы и суда, точно такъ приговоромъ новгородскихъ зе- 
мель могли быть призваны и варяжсше князья по договорному 
праву. Въ словахъ летописца, будто они были призваны для спа- 
сен1я внутренняго общественнаго порядка, проглядываетъ взглядъ К1е- 
влянина на новгородскую вольность и стремлен1е сказать слово въ 
пользу утвердившейся въ Шев* самодержавной власти. Разм-Ьщеше, 
говоримъ, призванныхъ Варяговъ на главн'Ьйшихъ заставахъ велика- 
го Новгорода служитъ лучшимъ указан1емъ нужды и самого характе- 
ра этого призван1я. 

Для насъ, въ данномъ случа*, всего важнее пом-Ьщенхе призван- 
наго Рюрика первоначально въ Ладог*. Ладога, д?акъ известно, стоитъ 
при впаденш Волхова въ Ладожское озеро, открывая дал'Ье путь съ 
одной стороны чрезъ Неву въ Варяжское море, а съ другой, чрезъ 
Свирь р^ку и Онежское озеро, къ В-Ьломорью. Если Нева съ Варяж- 
скимъ моремъ была существенно необходима для торговыхъ связей 
съ западомъ, то Свирь съ Онежскимъ озеромъ кром* того открывала 
имъ путь въ Двинскую и Печорскую земли, къ главнымъ предметамъ 
ихъ торговли — къ дорогимъ м*хамъ и шкурамъ, рыбамъ, соли и т. п. 
Самое назван1е Свири указываетъ, что она издревле находилась во 
влад'Ьнхи Новгородцевъ и отъ нихъ даже получила свое имя. Назва- 
Н1е это встарину употреблялось въ Форм* «Сверь»; съ такимъ име- 
немъ встр*чается она въ историческихъ актахъ м*стныхъ монастырей 
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и въ надписяхъ на пожалованныхъ монастырямъ боярами сосудахъ^ 
колоколахъ и т ^ п . Назван1е С в е р и производятъ отъ слова сверлить, 
что вполн* соотв'Ьтствуетъ ея течен1Ю. Стбитъ посмотреть, говоритъ 
г. Минорсшй, на прорытыя Свирью горы около деревень: Хавроньи- 
на, Мятусова и Подпорожья, чтобы убедиться, какое страшное усил1е 
требовалось вод*, чтобы просверлить эти скалистые хребты, которые, 
проходя отъ Корелш къ Валдаю, легли ей на полпути. Назван^е дано 
м'Ьтко и дано подъ первымъ впечатл'Ьн1емъ, произведеннымъ мощнымъ 
видомъ горъ, которые, какъ грозные великаны, по ту и другую сторону 
оберегали заветную р^ку. Не даромъ она также въ повзш называется 
не иначе, какъ «Свирь — р'Ька свирЬпая» .Какъ бы то ни было, но это наз- 
ван1е отнюдь не есть Чудское и.Корельское,и конечно обязано своимъ 
происхождешемъ т*мъ Венетамъ, которые впервые плавали зд'Ъсьи гра- 
били жителей, а затЬмъ и полагали основаше новымъ поселен!- 
ямъ. Въ ряду селешй, съ изстаринными финскими назван1ями, донын** 
встречается немало деревень и съ чисто-русскими именами; таковы 
напр. ФИНСК1Я назван1я: Пенгоя, Ппдьма, Сувалда, Погра.' Нисельга и 
т. п. Съ русскими именами селен1я: Княжь-боръ, Иваньково, Остр*- 
чины, Хавроньино, Киселево и т. п. 

На глубокую древность обладанья Новгородцами Свирью указываютъ 
также т* олонецк1я народный легенды, въ которыхъ она является 
въ богатырскихъ образахъ и соперничаетъ съ самимъ Волховомъ. 

Разсказываютъ, что «Свирь-р^ка явилась на св^тъ маленькимъ 
зайчикомъ и побежала на месяцъ, который стоялъ тогда надъ Иль- 
мень-озеромъ. Поплыла на него Свирь и ужъ далеко пробежала, да 
на ту беду увидалъ новорожденную реку волкъ — и пустился ее дого- 
нять по левому берегу. У Свири-то ноги были быстрее волчьихъ: 
она поотСежитъ отъ него, да сама все беретъ на полдень да на пол- 
день, а волкъ лее скачетъ въ следъ да сбиваетъ ее съ дороги. Много 
Свирь бежала^ и, пожалуй, ушла бы въ Ильмень озеро, да по пути 
повстречался другой волкъ. Свирь видитъ, что неминучая беда 
подходитъ, — бросилась вправо и ушла въ Нево-озеро. Волки по- 
стояли, постояли, напились мутной воды и ушли въ лесъ, а Свирь 
съ техъ поръ и бежитъ въ Нево-озеро» . 

Вотъ другой разсказъ: «Реки Свирь да Волховъ были чуж1е и по- 
стоянно спорили между собою, которая изъ нихъ которой лучше, а 
решить не могли. Ходили оне къ судье, да и тотъ не зналъ, какъ 
ихъ рассудить, а сказалъ имъ: «которая скорее придетъ къ месту, 
которое онъ укажетъ, та и лучше река. Пустились .бежать Свирь и 
Волховъ въ одно время. Волховъ 1^ былъ полевее, сначала шелъ 
тихо, да какъ у зналъ, что Свирь ужъ далеко бежитъ, такъ разсер- 
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дился^ да началъ рвать землю да камни^ да такъ разгорячился^ что 
и теперь простыть не можетъ. И пришелъ онъ раньше Свири треия 
часами и тремя минутами. Узнала Свирь, что Волоховъ переспорилъ, 
пошла посмотрЬть, не легче ли ему было итти дорогой, да какъ уви- 
дала, сколько онъ нарылъ земли, да как1е камни сдвинулъ, да горы 
прорылъ, такъ и сказала: ты будь моимъ отцемъ: что велишь, то и 
сделаю. Волоховъ же говоритъ: не буду я отцемъ, а только братомъ 
твоимъ роднымъ; и пом']^нялись они крестами и живутъ въ соглась'Ь: 

поел* долго ОДИНЪ КЪ другому въ гости Х0ДИЛИ1 . 

Эти народнь1е разсказы, въ которыхъ такъ олицетворяется р^ка' 
Свирь, очевидно, отзываются такою же древност1ю, какъ и легенды о 
Волхов*, записанный въ л-Ьтописяхъ?, трактующихъ о начал* Нов- 
города; съ другой стороны, — изображаемое зд*сь родство между обе- 
ими р'Ьками ясно говоритъ, что та и другая изъ нихъ отъ глубокой 
древности находились въ обладанш великаго Новагорода. 

Признавая за Новгородомъ изстаринное обладанье Свирью, мы уже 
не можемъ допустить, чтобы колонизащя остановилась на ея исток* 
и ре проникала дал*е въ Обонежье. И д*йствительно, есть повиди- 
мому указан1я о древн*йшемъ существованш зд*сь новгородскаго 
племени, — въ отдаленную эпоху языческую. 

На восточномъ берегу Онежскаго озера находится небольшое се- 
лете «Б*совецъ». М*стность, на которой оно находится, им*етъ 
видъ террасы, вершину которой занимаетъ самое селенхе, а скаты 
идутъ къ озеру и р*чк*. Берегъ озера недалеко отъ селенхя изги- 
бается въ правильный полукругъ и образуетъ пространную и краси- 
вую бухту, на оконечностяхъ которой лежатъ два гранитные мыса, 
носяш;1е, по изображен1ямъ, изс*ченнымъ на нихъ неиз- 
в*стною рукою и въ неизв*стное время, назван1е«б*са» и «б*- 
с и X и» . 

Снимокъ съ этихъ изображен1Й приложенъ къ «Географ. изв*ст1ямъ 
Ими. Русс. Геогр. Общ.» (1870, стр. 68). Главная Фигура, им*ющая 
подоб1е челов*ка, представляется длиною въ сажень; прочтя изобра- 
жены относительно къ этой посл*дней. Первый изъ упомянутыхъ 
мысовъ называется также Крестовым ъ, по двумъ изображешямъ 
креста, прибавленнымъ, какъ видно, впосл*дствш*, вторый удержалъ 
и древнее свое Финское имя Пел1Й. 

Народное предан1(В передаетъ объ этихъ мысахъ сл*дующую не- 
затейливую исторш: 

«Б*съ и б*сиха, н*жные супруги, жили на берегу своимъ хозяй- 
ствомъ; вдругъ почему-то б*съ вадумалъ перенести домъ свой дальше 
и, свивъ веревку, потащилъ мысъ въ озеро; но, в*роятно, онъ, на- 
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дорвавъ свои силы, усп-Ьлъ оторвать только одинъ уголъ, который съ 
нимъ вм'1^ст^^ и упалъ въ воду. Поводомъ къ такому пояснен1ю по- 
служила, конечно, огромная глыба гранита, отторгнутая переворо- 
томъ отъ береговъ однородной съ нею массы и выходящая на по- 
верхность водь въ разстоян1и н^сколькихъ десятковъ саженъ отъ пер- 
ваго мыса. 

Полагаютъ, что въ этихъ очерташяхъ изображено Финское боже- 
ство Венемойненъ, управляющее водами и сушей и разд1^ляющее 
власть съ своей супругой. Но принимая въ соображеше низкШ уро- 
вень нравственнаго развит1я жившихъ зд1Ьсь финскихъ племенъ, труд- 
но допустить, чтобы эти изображен1я, обличаюпця болЪе или мен'Ье 
развитую миеолопю, принадлежали этимъ аборигенамъ; начерташе 
такихъ образовъ какъ напр. циркуля, пилы и чего-то въ род1^ 
зеркала, находящихся зд^^сь, скор^^е должно быть приписано бол1^е 
развитому новгородскому племени, лишь только въ бол^^е отдален- 
ный перюдъ. 

Какъ съ принят1емъ Христ1анства начерхан1е крестовъ на камняхъ 
составляло его особенность', такъ, в'Ьроятно, въ перюдъ язычества, 
подобнымъ же образомъ были д1^ланы имъ начертан1я вгаеическхя. 
Близъ селен1я Видлицъ, въ Олонецкомъ уЬзд^^, есть такого же рода 
языческ1я изображешя и начертан1я на одномъ камн:Ь. 

Независимо впрочемъ отъ этихъ у казан1Й,которыя можно толковать 
такъ и иначе, историческ1е памятники даютъ возможность предполага*];^ 
очень древнее появлеше Новгородцевъ въ Заонежь*!^ . Вспомнимъ зд1^сь 
разсказъ Шевбкой л*тописи подъ 1114 г., изъ котораго видно, что ле- 
тописцу кто-то изъ Ладожанъ псредавалъ про «старыхъ мужей», 
ходившихъ за Югру и за Самоядь и вид^^вшихъ тамъ чудеса, и псре- 
давалъ притомъ въ> вид1^ давнишняго слуха; стало быть зд1^сь рбчь 
цдетъ о походе «старинныхъ мужей» X в1^ка, а быть можетъ и ран^^е. 
Н'Ьтъ основан1Я при этомъ утверждать, чтобы это былъ непрем'^Ьнно 
1-й походъ старыхъ мужей за Югру и за Самоядь; умалчивая объ 
опасностяхъ этого похода, напротивъ, л'1^топись даетъ возможность 
предполагать, что это были уже обычные мирные походы «ста- 
рыхъ мужей» въ северную Украину. 

Новгородъ со времени князя Владим1ра находился въ самыхъ животре- 
пещущихъ отношен1яхъ къ Кхеву, сознанхе единства земли Святорус- 
ской— отъ моря Варяжскаго до моря Хвалынскаго — какъ будто чувство- 
валось теперь съ особендою силою; вм']^сто наступательной борьбы на 
Византш, насту пилъ теперь для Шева перходъ борьбы оборонитель- 
ной — борьбы противъ степныхъ варваровъ, хлынувшихъ на землю 
Русскую. Съ волнен1емъ души и сочувствхемъ смотритъ Новгородъ 
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на Шевъ — на оберегате имъ земли Святорусской. Стремясь удержать 
свою изстаринную вольность и свое договорное право съ князьями, 
Новгородъ высоко постигалъ опасности земли Святорусской со сто- 
роны степи,— и вотъ, Вла{(им1ръ Красно-солнышко, — который лично, 
кажется, не совсЬмъ даже жаловалъ Новгородъ, — выростаетъ въ поэти- 
ческомъ сознаши Новгородцевъ въ цЪлыИ циклъ былевыхъ предашй. 
Политически интересъ К1евской Руси поглотилъ, можно сказать, 
собственные интересы Новгорода, — и съ развит1емъ поэзш о КгевЬ^ 
забылъ наибольшую часть своихъ былинъ древн'Ьйшаго цикла. 

Такое политическое настроен1е и отношен1е Новгорода къ К1е* 
в у, съ возникновен1емъ зд1&сь борьбы Русской земли со степью, 
донын^^ отражается въ новгородскомъ населен1И Олонецкаго края — 
и бол^Ье всего въ Заонежь*]^. Только сочувств1емъ къ К1еву, воэник- 
шимъ въ свое время въ Новгород^^, возможно объяснить, почему 
именно здЬсь, въ новгородскихъ колотяхъ, съ такою живостш ухфл:^* 
ли былины такъ называемаго Владимхрова цикла. Конечно, нельзя 
искать въ былинахъ новыхъ историческихъ чертъ, которыхъ не было 
бы въ другихъ, бол-Ье достов*рныхъ источникахъ, и даже нашедши 
так1я черты, нельзя на нихъ положиться; но былины иногда м^^тко 
поясняютъ Факты, которые сквозятъ смутно, т. е. между строками 
л1^тописцевъ . Такъ напр . , въ одной былине есть указание на м^стныя 
особенности областной жизни древне-К1евской Руси, о которыхъ можно 
'у>лько догадываться, читая л1^топись. Таковъ напр., кгьЪстяый 
разсказъ Ильи Муровща въ Кхев'Ь, какъ онъ про'^Ьхалъ туда изъ 
Мурома дорогою прямо'Ьзжею: разсказъ этотъ, за который онъ 
осм'^Ьянъ былъ въ К1ев:&, какъ хвастунъ, прекрасно дополняетъ и пояс- 
няетъ немног1е и скудные намеки другихъ памятниковъ, указыва- 
юхцихъ на то, что до половины ХП в. ЗаонежскШ, СуздальскШ край 
не им^лъ прямаго и удобнаго сообщен1я съ Кхевской 
землей; точно также зам']^чательно, что своимъ упоминан1емъ «о 
мужикахъ зал'Ьшанахъ» былина подтверждаетъ то, о чемъ мо- 
жно только догадываться, читая л1^тописи ХП в., — что Зал-ЬсскШ край 
на богатую боярскую К1евскую Русь производилъ впечатл'Ьн1е края 
«демократическаго, мужицкаго» .' Еще важн'Ье, что былина 
помнить о томъ, чт5 было самаго характиристическаго въ акизни 
каждой изъ главныхъ областей Придн^^провской Руси; такъ она 
знаетъ: 

сЧтб ни лучш1е богатыри — въ Дхев'Ь, 

сЗолота казна— въ Чернигов'^, 

<А хл'Ьбные запасы — въ Смоленск'^ город'Ь. 

Любопытно, что эти области Придн1^провской Руси съ такою свЬ- 
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жест1ю живаго впечатл'Ьн1я сохраняются въ Олонецкой губервш; 
Шевъ^ вакъ город'в Украины, славился заставами и богатырями. 
Черниговъ описывается въ л'Ьтописяхъ, кавъ городъ богатый, а 
Смоленскъ былъ посредникомъ торговли между югомъ и с*веро- 
востокомъ. Былина даже много помнить историческихъ именъ XI и 
ХП вв., въ родЬ Добрыни, Шарка-великана, Тугарина и т. п. 

ВсЬ эти необычныя частности и притомъ столь драгоц:Ьнныя, съ 
такою св'Ьжестш живаго впечатл^н1я, безъ сомн'Ьн1я, сохранились въ 
Новгородскихъ колон1яхъ благодаря тому живому сочувств1ю, какое 
носилъ великШ Новгородъ къ стольному городу К1ёву со времени 
князя Владим1ра. 

Языческ1е боги Шевлянъ, какъ-то: Перунъ, Волосъ, Мокоша — боги 
же и великаго Новгорода. 

Съ р1^зкими • проявлен1Ями донын'Ь вид^нъ вультъ ихъ въ Оло- 
нецкомъ кра'Ь, хотя и лодъ другими, бол^е христ1анскими Формами. 

Какъ и во всей русской земл*!^, вм^^сто Перуна чтится зд^^сь св. про- 
рокъ Ил1Я. Но въ зд'Ьшнихъ народныхъ «плачахъ» онъ рисуется какъ 
громовержецъ, который «мечетъ стрблы» и прямо называется «гро- 
мовнымъ» . 

А вотъ и отличительный культъ его: 

Испоконь вЬку зд^сь ведется обычай убивать въ честь Ил1И про- 
рока зав1^тнаго быка. Съ этого дня во многихъ приходахъ ърсЪсъ и 
донын1^ считаютъ время года, и своимъ д^^тямъ прежде всего вну- 
шаютъ уважен1е къ этому святому. Обращаясь къ нему въ молит- 
вахъ, обыкновенно говорятъ: «Илья прорскъ многомилостивый, ути- 
ши ты бурю страшную и дай ты росу тихую» . Его же считаютъ 
зд^^сь и покровителемъ животныхъ. Въ Ёгорьевъ дерь, 23 апреля, хо- 
зяинъ или хозяйка завичаетъ: «Илья Пророкъ многомилостивъ, со- 
храни мою скотинку и проводи все л']^тушко здорово, а я завичаю 
те&Ь (или овчину, или масла, или денегъ или же) быка къ твоему дню 
великому» . Этотъ-то завиченный быкъ и служит!» жертвой Ильин- 
скаго праздника. Канунъ его начинается за три дня. Богатые люди 
въ это время варятъ пиво и называются «канунщиками». Такъ 
какъ эт'а пора рабочая и время сЬнодосное, то крестьяне обыкновенно 
бываютъ вдали отъ своихъ деревень, но къ Ильину дню никогда не 
остаются на работахъ: всЪ возвращаются наканун'Ь, моются въ бан'Ь 
и если Ильинъ день постный, то въ тотъ же день отправляются къ 
вечерн^Ь на погостъ, хватать Ильинское мясо. 

Въ опред^^ленный часъ приводятъ къ церкви одного или н'Ьсколько 
завиченныхъ быковъ. Если онъ не одинъ, то обыкновенно кидаютъ 
жереб1Й, который изъ нихъ долженъ сд!Ьлаться жертвою праздника. 
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Хозяпнъ избраннаго быка^ получпвъ благословен1е священниЕа. отргЬ- 
зываетъ у жертвы кончпкъ праваго уха и передаетъ его въ 
часовню. Зат-Ьмъ отводптъ его на поварню. гдЪ его убаваютъ. 
чередуютъ. и варять большпмп кускамп (отъ 4 до 8 Фунтовъ): при 
этоиъ кусковъ на дно не опускаютъ. но прпЕрЪпляютъ пхъ къ ивово- 
му, прутью п в-Ьсятъ на край котла. Кожу п остальныхъ бы- 
ковъ. если они бываютъ. продаютъ: деньги за нихъ поступаютъ въ 
церковь. Голову и щи отдаютъ нищимъ. а правую заднюю ногу 
на прпчетъ церковный. По окончанш вечерни или об'Ьдни. священ- 
никъ съ причетниками выходптъ для освящен1я жертвы и едва усп1|- 
ваетъ отойти, какъ народъ со вскхъ сторонъ кидается за Пльинскимъ 
нясомъ. и при этомъ даже не щадитъ своихъ реберъ. Рыболовы и 
пол1^снпки стараются схватить непрем1^нно кость. Эта кость. вх'ёстЬ 
съ пасха1ьной св'Ьчей. тгЬетъ въ ихъ глазахъ то значете. что съ 
нихн все троится: пойдутъ ли рыбу ловить — нвловятъ втрое: пойдутъ 
ли пол'Ьсовать — и тутъ тройной усп'Ьхъ. Священникъ между тЬмъ ка- 
нун ъ с у с л о и пробуетъ каждую варю, сколько бы ихъ нж было. 

По окончанш обряда освящен1я и общаго дЬлежа Ильинской жерт- 
вы, народъ идетъ на лугъ. куда привезено уже и ппво: у каждаго 
пирующаго яндова или боченокъ. а у каждой женщины по бу- 
раку въ рукахъ. На лугу устраивается общШ стодъ. Почетные гос- 
ти — священникъ съ причтомъ и старостою: женщины подчуютъ гос- 
тей пирогами и рыбниками, а мужчины угощаютъ ихъ пивомъ. Ос- 
татки д1^ятъ на причтъ. 

Такою жертвою сопровождается праздникъ въ честь, по словамъ 
Заонежанъ. сГромовнаго Ильи Пророка». 

Божество Волоса, которому н1^когда поклонялись Киевляне, въ 
Олонецкомъ кра'Ь доныне чтится подъ именемъ св. Влас1я. который 
прямо * называется «богомъ коров ъ>. Въ Нименскомъ приход!^^ 
въ притворЁ храма, устроеннаго въ вид1^ крытой галлереи. стоить ны- 
пЪ образъ святыхъ Медоста и Влас1я. Предъ нимъ каягдый домохозя- 
инъ ставитъ свЬчу €завиченую>: женщины же приносятъ сюда въ 
кринкахъ кашу и масло и ставятъ ихъ предъ иконою покровителей 
своихъ жпвотныхъ. Посл1^ об-Ьдни он-Ь приглашаютъ священника от- 
служить молебенъ. по местному выраженш. «надъ кашами». При 
этомъ. конечно, молятся Медосту и Влас1ю. чтобы они сохранили ихъ 
скотинку отъ волковъ и медвЬдеЙ. которыхъ зхЬсь многое множество. 
По окончанш молебна, священникъ благословляетъ кашу ж масло. За- 
тЬмъ начинается Д'Ьлежъ ихъ. 

На долю священника при этомъ достаются цЬлые ушаты кашж. 
Остатки отдають нищимъ. которыхъ очень много собирается на этотъ 
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день. Когда куритъ сн'Ьгъ на Влас1евской недФл'Ь, — это^ говорятъ^ 
Влас1Й бородой трясетъ (обыкновенно на масляной или на пер- 
вой нед^л* поста). 

Вскор'Ь за нимъ появляется на землЪ и Мокбша, или^ ваЕъ назы- 
вается она въ К1евской Летописи, «Мокошь», — божество, отъ кото- 
раго некоторые отрицали русское нащональное его значен1е. Оказы- 
вается, что эта богиня — спутница Волоса — не была только въ К1ев*, 
но вм'1^ст^ съ Новгородцами зашла и въ Олонецк1й край, и зд'1^сь до- 
нын'Ь, въ живыхъ в1&рован1яхъ народа, не перестаетъ им'Ьть жиз- 
ненное значен1е: когда шерсть изъ овцы сильно выл^зетъ, «ой, гово- 
рятъ: — овцу-ту М<$куша остригла. Иное спятъ, веретено урчитъ, го- 
ворятъ, Мокуша пряла, ходитъ она по домамъ, да по ночамъ шерсть 
прядетъ, да овецъ стрижетъ; выходя изъ дома, она о брусокъ, о пола- 
ти-то, веретеномъ и щелкнетъ; случается, что когда она не доволь- 
на, остригаетъ немного волосъ и у самихъ хозяекъ. Что касается 
обдержной народности этой богини, то она видна также изъ одного 
им'1^ющагося у меня худаго намоканунца, XVI вика гд*, въ ряду воп- 
росовъ духовнаго отца къ кающейся, есть между прочимъ и такой: «не 
ходила ли еси къ Мокош'Ь?! 

Говорить ли намъ .дал-Ье о язык* напр. Заонежанъ, — какъ онъ схо- 
денъ съ языкомъ Кхевской л-Ьтописи, особенно ХП в.? Этотъ говоръ 
съ одинаковымъ. произношенгемъ и словообразован1емъ, эта р1^чь съ 
одинаковымъ словоизм*нен1емъ и словосочинен1емъ до того пора- 
зительны, что не оставляютъ сомн*н1я въ сходств* Новгородскаго 
племени Олонецкаго края съ К1евскимъ племенемъ, д*йствовавшимъ 
по лътописямъ въ Приднепровской Руси. Зд*сь встрЬчаемъ мы тож- 
дественныя слова поэтическ1я: туча, удол-Ьнхе, середь земли, — и т* 
слова историческ1я, которыхъ смыслъ повидимому совершенно зате- 
рялся, но который встречаются въ л*тописяхъ, напр. дымъ (каждый 
д ы м ъ даетъ по маленьк* хлеба лесничему), насадка (пивная), насадъ 
(лодка) и т. п. 

Иаконецъ обратимъ мы вниманхе и на связь Новгородскихъ Оло- 
нецкихъ К0Л0Н1Й съ отличительнымъ духомъ бывшаго некогда вел. 
господина Новгорода. Новгородскхе идеалы, по отношенш къ кото- 
рымъ они оцениваютъ свое настоящее, для нихъ еще совсемъ не 
исчезли; тяготен1е ихъ къ древнему русскому Новгородскому быту 
доныне еще заметно. Въ этомъ отношенш всего любопытнее ихъ 
«Плачь о Новгороде», изданный мною въ запискахъ Русс. Географ. 
Общ. (отд. Эти. т. Ш. 1873): 

Когда Новгородъ ведь былъ неповореной 
И во суду были крестьяне не приведены, 
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Бьии хю душки тогды да не штукавыи, 
Не штукавы оны были, запростЬишш. 
Еавъ судьи да въ тую пору не молодын^ 
Поженаты да мужики были почотныи, 
Настойсливы оны да правосудливы. 

Были добры у ихъ кони иноходныи, 
Были славны корабли да мореходный. 

Тыи времячва прошли да не видаютца, 
Тыи годы своротались — не слыхаютца. 

Какъ сберутсн въ Божью церковь посвященную 
О Бладычноеиъ оны да этонъ правдничк1Ь 
И прослужатъ тамъ обиденку воскресную, 
И какъ выйду гь на крылечико церковное, 
И какъ сглянутъ на подл'Ьтную сторонушку, 
Туть запхемитъ ихъ ретливое сердечушво; 
Сговорить они в'Ьдь имъ да таково слово: 
сГд'Ь в'Ьдь жалобно — то солнце пропекае, 
сТамъ в:Ьдь прежяая родима наша стброна. 

• 

Въ сПлач^^ о старост*» превосходно изо1браженъ мировой посред- 
никъ, подъ которымъ сл^дуетъ разуметь всякаго начальнива, — со 
всею силою народной иронш и совс^ми проклятиями — за неразумное 
отношен1е его къ народу. 

Староста позволяетъ се&Ь уговаривать привязчиваго и буйнаго 
начальника: 

Да ты чиномъ-то своимъ не возвышайся ты, 

Едины да всЬ у Бога люди созданы; 

На врестьянъ ты съ кулаками не наскакивай, 

Знай — сиди да ты за столикомъ дубовыимъ; 

Удержи да свои б'&лы эты рученьки. 

Не ломай-ко ты перстни свои злаченый; 



Хотя жь рьянъ, да ты посредничекъ уходишься, 
Хоть сп'Ьсивъ, да ты начальнивъ прхусядешься. 
Какъ у*детъ туть судья да страховитая, 
Сговорятъ да туть крестьяна таково слово: 
Мхро'Ьды мировы эти посредники, 
Раззорители крестьянимъ правослазныимъ, 
Въ темноиъ л1)с:Ь быдто звФри-то съ'Ьду чш, 
Въ чистомъ пол'Ь быдто зи'Ёи-то влевучш, 
Какъ на-Ьдуть вфдь холодный — голодный, 
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Оны рады иужиченка въ котл'Ь варить, 
Оны рады вФдь Живаго въ землю вкопать, 
Оны тавъ-то в'Ьдь надъ ими изъ'Ьзжаются 
До подошвы они всЬгь дораззоряютъ. 
Слава Богу теперь да слава Господу, 
Буря пйдара теперь де уходалася; 
Нонь уФхала судья неправосудная, 
Укатплася съ^дуба шро'Ьдная. 

Таковы п^^сни можно слышать только у сыновъ веливаго Новго- 
рода; попробуйте обойти всю Россхю, и вы уже не услышите голоса по- 
добныхъ думъ и чувствъ. Все свободное и равноправное замолкло и 
замерло тамъ, гд1^ только простерта была десница Москвы, которая 
обращалась съ подчиненными ей обществами такъ, что не в1}рила 
ихъ слезамъ. 



ОТЩА ДОБЫВАЛОСЬ ОЛОВО, 

ВХОДЯЩЕЕ ВЪ СОСТАВЬ ДР^ВВ«ЙШЕЙ БРОВЗЫ^ 

Пор^ойнаго Д. Чл. Бэра. 




ъ какою ревностш ни изся'Ёдовалась въ посл^^днге года самая 
ранняя истор1я культуры челов-Ьчества, сколько ни обраща- 
лось внимашя на первое появлен1е произведешй металлическаго 
искусства и въ особенности того состава изъ м'Ьди и олова, 
который мы обыкновенно называсмъ бронзой, однако до сихъ 
поръ еще очень шатко опред^леше странъ, откуда шло олово, нахо- 
димое въ состав'Ь древн']^йшей бронзы. Если мы обратимся къ Ленор- 
ману, нов-Ьйшему самостоятельному изсл-Ьдователю въ области исторхи 
древнейшей культуры, то находимъ, что первое употреблете метал- 
ловъ онъ приаисываетъ туранскому народу, хотя дал*е и называетъ 
нередко первыми обладателями бронзы кавказскихъ ибер1Йцевъ и дре- 
внихъ жителей Месопотамш, съ тою однако оговоркой, что посл-Ьдихе, 
въ свою очередь, получили олово изъ странъ по бассейну Оксуса. 

Въ древнихъ персидскихъ изв'Ъст1яхъ слово туранск1Й сперва 
употреблялось какъ назван1е народовъ анти-иранскихъ, — т*хъ наро- 
довъ, на которыхъ Иранцы смотр'1^ли непр1язненно, считая ихъ сво- 
ими врагами. Поэтому туранцами назвали тюркск1я племена, съ ко- 
торыми Персы чаще всего приходили въ столкновенхе^ но такъ какъ 
стали находить изв'Ьстное родство между тюркскими и финскими пле- 
менами съ одной стороны и монгольскими съ другой, то впоследств1и 
ко вс'1^мъ имъ было прим'Ънено назвац1е «туранскихъ народовъ» . На- 
конецъ понятхе о туранцахъ такъ расширилось, что вс* аз1атск1е 
народы, которые не принадлежатъ къ семитамъ, кушитавгь и ар1йцамъ, 
были названы туранцами. Я не думаю, чтобы такая неопред'&ленность 

• 

въ назван1и была удобна для 8тнолог1и. По моему мн:Ьн1ю, сл']^довало 
бы называть группы народовъ по одному народу, какъ наприм. фин- 
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екая группа, тюркская и т. д., чтобы указать самымъ назвашемъ, 
что въ языкахъ изв'1^стной группы признано родство. Въ упомянутой 
книг^ Ленормана слово туранск1Й очевидно не обозначаетъ ничего 
другаго какъ то, что известный народъ не принадлежитъ ни къ сеиъ'Ь 
ар1йцевъ, ни семитовъ, ни кушитовъ. Такой же смыслъ, в-Ьроятно, им'Ьетъ 
назваше турагнск1й языкъ въ обозначенш аккадскаго языка. 

Я бы вовсе не упомянулъ о туранцахъ, если бы Ленорманъ ,. го- 
воря о бронз*, не указалъ на два м-Ьста ея родины, изъ которыхъ 
одно, по его предположешю, — кавказская Ибер1я , которую онъ, веро- 
ятно, не считаетъ страною тюркскою. Я опасаюсь, что въ этомъ слу- 
чае ученый историкъ, сообщающхй намъ въ высшей степени инте- 
ресныя заключен1я о древней Вавилонш и Ассирхи, слишкомъ поло- 
жился на н-Ьмещсхе источники. Н*мецк1е историки и антропологи, 
если такъ можно назвать изсл-Ьдователей первобытной исторхи чело- 
вечества, съ давнихъ поръ уже говорили объ ибер1йскомъ олов* и 
иберхйской бронз*, хотя мн* до сихъ поръ и не удалось отыскать 
источниковъ, изъ которыхъ они почерпали эти св'Ьд'Ьнхя. Правда, есть 
изв-Ьстхе, что Халибы славились искусствомъ въ обработке металловъ; 
но я не могъ найти никакихъ указашй на то, что они вырабатывали 
бронзу. Очевидно, имя ихъ произведено отъ назван1я стали. Тибаренцы 
классической древности, говорятъ, тождественны съ народомъ Тубаль, 
упоминаемымъ въ Виблш; а это, будто бы, наводитъ на мысль, что 
они выработывали бронзу. Это предположенхе повторялось такъ часто, 
что н-Ькоторые историки, повидимому, счптаютъ его доказаннымъ. На 
этомъ основан1и., предполагаютъ существованхе и оловянныхъ рудни- 
ковъ въ стран*, которую мы теперь называемъ Грузхей, или же въ 
Армеши. Ленорманъ прямо говоритъ, что финик1йцы завели торговыя 
сношешя на Черномъ мор*, чтобы им*ть всегда возможность добы- 
вать оттуда олово, такъ какъ .они чувствовали потребность получать 
его непосредственно пзъ первыхъ рукъ (Ленорманъ, Начала культуры, 
т. I стр. 100). До сихъ поръ я. напрасно старался найти такихъ лю- 
дей, которые бы что нибудь знали объ этихъ оловянныхъ рудникахъ; 
и хотя изъ источниковъ для исторш этихъ странъ я знаю одного Мо- 
исея Хоренскаго, однако позволяю себ* возражать противъ мн-Ьихй о 
существоваши олова въ помянутыхъ м^стахъ, такъ какъ такое воз- 
ражен1е скорее всего можетъ вызвать опроверженхе или же дать пред- 
пол оженхю бол-Ье прочное основаше. 

Англ1Йсше ученые, разрабатываюпце первобытную исторхю челове- 
чества, Ляйель и Лёббокъ, поступаютъ осмотрительнее : они вовсе не 
упоминаютъ о кавказскихъ странахъ, а только полагаютъ, что оди- 
наковый всюду составъ бронзы (Ую м^ди и 7x0 олова) придаетъ боль- 
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ше в-Ьроятхя тому, что знакомство съ нею вышло первоначально 
только изъ одной местности, и распространилось потомъ на друпя. 
(Это очень верное зам'Ьчаше не исключаетъ того, что въ странахъ, 
которыя лежали вдали отъ всемхрнаго сообщенхя, нередко бронза со- 
держитъ въ себ^ весьма незначительное количество олова, и что этотъ 
металлъ старались заменять свинцомъ, какъ напр. въ Валт1Йскихъ 
провинщяхъ. Говорить, что въ Венгр1и нередко находятъ предметы 
изъ чистой м'Ьди). Они не принимаютъ во внимаше и другаго м-Ьста 
пройсхожден1я бронзы. Такъ Лёббокъ въ своемъ сочиненш «Доисто- 
рическое время» (н'Ьмецк1Й переводъ 3-го издашя 1874, т. I, стр. 69) 
говорить: «изъ сказаннаго (т. е. изъ выше разсмотр'Ьннаго) ясно, 
что намъ много еп1;е предстоитъ учиться относительно этого инте- 
реснаго пер1ода развит1я европейской цивилизац1и, равно какъ и от- 
носительно того народа, который принесъ къ намъ бронзу». 

Другая страна м-Ьстонахожденхн древня го олова, на которую указы- 
ваютъ Ленорманъ и большинство н'1^мецкихъ авторовъ, тянется по се- 
верной окраин* Перс1и до Гиндукуша. Однако доказательства въ поль- 
зу происхождешя оттуда олова были до сихъ поръ очень слабы, и 
состояли въ томъ, что путешественникъ Вёрнсъ (Вигпез), покинувъ 
Бам1анск1Й проходъ, говорить, что въ представшей его взорамъ стра- 
пЪ находится олово. Но это показан1е такъ неопред']Ьленно и такъ 
общб, что не знаешь, разум^етъ ли зд*сь путешественникъ Гинду- 
кушь, и вообще, какъ онь опред^ляеть границы страны , лежащей предъ 
нимъ. Другое свидетельство находится въ древней геограФхи Огра- 
бона, который говорить, что Дранг1анцы торговали оловомъ. Судя 
по связи приводимаго имъ м']^ста, Дранпанцы, повидимому, жили на 
северной границ* Перс1и. 

Эти очень неопред*ленныя изв*ст1я казались мн* мало достоверными, 
или, по крайней м^р*^ нуждающимися въ подтвержден1И, и я задумалъ 
воспользоваться проникноветемь русскаго оруж1я на берега Аму или 
Оксуса, чтобы получить подтвержден1е или опровержеше показан1й 
о месторожденхи въ этихъ странахъ олова. Составивь поэтовгу не- 
большой рядь вопросовь относительно нахождешя здесь олова, и при- 
ведя свидетельство Ограбона и темное указанхе Вёрнса, я отослалъ 
эти вопросы въ Императ. ГеограФич. Общество, съ просьбою дать на 
нихъ ответь. 

Наконецъ въ прошломь году, при посредстве тайнаго советника Се- 
менова, Вицепрезидента ГеограФИческаго Общества, я получилъ вполне 
засвидетельствованный и даже обстоятельный извест1я о местонахожденш 
и употреблен1и олова въ Хорасане. Г. Семеновъ быль настолько добръ, 
что обратился съ запросомъ объ этомъ къ г. Огородникову, своему 
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знакомому, путешественнику въ Хорасан*]^. Доставленный этимъ посл'Ьд- 
нимъ св'Ъд'Ьн1я были мною вкратц'1^ уже сообщены въ предислов1и 
ко 2 тому «Р-Ьчей и статей и т. д.» Я полагалъ тогда, что вскор* 
будутъ подучены бол'Ье подробный св'Ьд'Ьшя, и прекратилъ поэтому 
до полученхя ихъ дальнейшую публикашю. До сихъ поръ, насколько 
8наю, эти св^д-Ьшн не были обнародованы бол'Ье обстоятельно. Однако 
полученный изв'Встхя кажутся мнФ столь важными, что надо желать 
возможно скор^йшаго ихъ распространен1я , такъ какъ въ настоящее 
время столь многосторонне разрабатывается исторхя развит1я челове- 
чества. Въ виду этого я и прошу поместить эти извест1Я въ «Архиве 
для антрополог1и> . 

Отчетъ г. Огородникова содержигъ следующ1я сведен1я: «Житель 
города Мешхеда, ^Ага-Махмедъ-Касымъ-Рагимъ, арендатор ь одного изъ 
многихъ медныхъ рудниковъ въ Хорасане, сообщилъ мне, что 1) въ 
20 Фарсангахъ (1 Фарсангъ приблизительно — ? верстамъ) отъ города 
Учанъ-ЛКонъ-Аботъ находятся богатейшхя залежи олова, железа, ме- 
ди, серы и свинцу, и что 2) въ 6 Фарсангахъ отъ Мешхеда есть оло- 
вянный рудникъ, такъ называемый Работы -Алокабандъ . Достоверность 
этихъ показатй подтверждена старшиною русскаго купечества въ Хо- 
расане, бухарцемъ Хаджи-Ибрагимомъ, который хорошо знакомъ съ 
этой местностью и со многими лицами, занимающимися разработкою 
рудниковъ. Кроме того, я Фактически убедился въ нахожденхи здесь 
олова, видя большое количество оловянныхъ кувшиновъ и большихъ 
блюдъ старинной туземной работы, которые, какъ мне передавали ихъ 
владельцы, приготовлены изъ местнаго олова. 

По словамъ купцовъ, находящихся въ торговыхъ сношенхяхъ съ 
Мервомъ, гористый местности Туркмеши, занимаемой племенемъ Теке, 
вообще богаты разными металлами, въ томъ числе и оловомъ. Более 
же точныя сведешя объ этомъ предмете я сообщу въ дневнике моего 
путешеств1я по северовосточной Персхи». П. Огородниковъ . 

Къ этому г. Семеновъ прибавляетъ: сЭти извест1я собраны оо мо- 
ей просьбе и сообщены мне г. Огородниковымъ, который по поруче- 
Н1Ю ГеограФИческаго Общества и г. Глуховскаго совершилъ путе- 
шеств1е въ восточную Перс1Ю (Мешхедъ и пр .)» . П . Семеновъ . 

Эти извест1я придаютъ очень много вероятхя предположешю., что 
олово, входящее въ составъ бронзовыхъ вещей, находимыхъ въ боль- 
шомъ количестве въ развалинахъ Ассир1и и Вавилоши, получалось 
изъ Хорасана, где, вероятно, следу етъ искать Дрангханцевъ. Какъ да- 
леко простирается внутрь страны местонахожден1е олова, доходитъ-ли 
оно до Бамганскаго прохода, который образуетъ въ хребте Гиндукушъ 
естеетвенныя ворота, ведупця изъ Афганистана и Инд1к въ равнину 
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Оксуса, — это остается разъяснить будущимъ изсл'Ьдователямъ . Впрочемъ 
я сомн-Ьваюсь , чтобы до открыт1я оловянныхъ рудниковъ въ КорнвалисЬ 
все олово, входящее въ составъ бронзовыхъ вещей, найденныхъ въ 
большомъ количеств'Ь во всЬхъ странахъ по Средиземному морю и въ 
Скандинав1и, получалось только изъ Хорасана. 

Употреблен1е бронзы известно очень давно. Такъ Ленорманъ гово- 
рить: «какъ бы далеко ни спустились въ глубь истор1и двухъ древн-Ьй- 
шихъ государствъ, Египта и Халдеи, достигшихъ высоко-развитой 
культуры, мы всегда встр-Ьтимъ употребленхе бронзы» (Ьепогтапп, 
АпГап^е йег СнИиг. Вапй I, 8. 96). Въ другомъ м-Ьст* тотъ же авторъ 
говорить, что бронза была найдена даже въ древнихъ гробницахъ на бе- 
регахъ Нила, восходящихъ за 60 в'Ьковъ до нашего времени (тамъ же, 
стр. 97). Въ гробницахъ 18-й и 19-й династ1Й, т. е. начиная съ ХУП 
в-Ька до Р. X., бронзовыя вещи встречаются въ Египт* очень часто. 
Съ того же, приблизительно, времени бронза была въ большомъ упо- 
треблен1и также и въ Вавилон1И и Ассирхи; это могло совпадать съ 
временемъ продв'Ьташя разработки оловянныхъ рудниковъ въ Хора- 
сан*. Но поздн-Ье еще распространилось употребленхе бронзы на всЬ 
страны, прилегающ1я къ Средиземному и Черному морямъ, а также 
и въ южной Скандинавш. Надо полагать, что путъ изъ Хорасана въ 
страны ЕвФрата былъ часто прерываемъ войнами Вавилонянъ, Мид1й- 
цевъ и Персовъ, за господство въ Аз1И. Вывозъ Финикхянамп олова 
изъ Британ1и черезъ Испанхю и Галл1ю старались отодвинуть какъ 
можно дальше назадъ, — приблизительно, къ 1500 г. до Р. X. Однако 
приводимые въ подтверждеше этого доводы относятся большею час- 
Т1Ю къ гораздо поздн-Ьйшему времени, и мнЬ кажется нев-Ьроятнымь , 
чтобы такой мореходный народъ, какъ Финикхяне, ц-Ьлыя стол*т1я по- 
лучая о.тов() на побережьяхъ Средиземнаго моря, не старался отыскать 
его м-Ьстонахожденхя . А такъ какъ различный изв-Ьстхя о финик1Йскихъ 
колон1яхъ почти вполн* согласны между собой въ томъ, что дальшя 
колон1и — Утика въ Африк* и Гадесъ (позднЬе Кадиксъ) въ Испаши^ 
основаны около 1100 года до Р. X., то мн* кажется очевиднымъ, 
что Финишяне ран-Ье этого времени не открыли родины олова, но уже 
поел* открыт1я ея позаботились объ основан1п прочныхъ промежуточ 
ныхъ станц1й. 

Если мы примемъ въ соображен1е, что во времена Соломона Фини- 
К1яне знали путь въ Офиръ и служили поэтому проводниками Изра- 
ильтянамъ, и что ихъ соединенные флоты привозили произведенхя, 
которыя они называли тамульскими именами; что, поэтому, они дол- 
жны были посещать отдал енныя края восточной Инд1и; дал*е, если мы 
примемъ во вниман1е, что въ н*которыхъ библейскихъ свид'Ьтельствахъ 
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ясно говорится, что 8ТИ предметы съ тамульскими названхями полу- 
чались изъ Тарсиса, большое же количество золота изъ Офира, ле- 
жавшаго за Тарсисомъ, — то ясно, что Финишяне доходили покрайней 
м-Ьр* до южной оконечности передней Инд1И и — чтб почти вытекаетъ 
отсюда — до нижняго берега Цейлона. Путь этотъ былъ имъ пзв1^- 
стенъ — и, следовательно, не былъ впервые изсл*дованъ во времена 
Соломона. Если же они бывали зд-Ьсь уже не разъ, то, конечно, 
очень возможно и, какъ жяЪ кажется, в'1^роятно, что они узнали о 
легкомъ доступ* къ олову на полу-остров* Малакк* и на лежащемъ 
передъ нею остров* Юнкъ-Цейлон*, и отыскивали эти оловянныя 
копи. Несомненно, что бронза въ восточной Азш вошла въ упо- 
треблен1е очень давно. Если принять въ соображенхе, что н-Ько- 
торыя произведен1я изъ восточной Аз1И были уже известны въ Еги- 
пте, Палестине и въ другихъ странахъ, прилежащихъ къ Средизем- 
ному морю, а главное — что малайское слово, обозначающее корицу 
(мал. ка^П ташз — сладкое дерево, греч. кхппашотоп — x^VVа}1а)}10V, 
лат. с1ппатотиш), почти безъ изменешя перешло въ западноевро- 
пейскхе языки; далее, что малайсшй обычай снабжать лодки борто- 
выми досками, который уменьшаютъ ихъ валкость, существуетъ еще 
и теперь въ южной гавани Цейлона, Ро1п1 с1е Оа11е, въ передней же 
Инд1и неизвестенъ, — то едвали можно сомневаться въ существованш 
древнихъ торговыхъ сношешй между странами Средиземнаго моря и 
Молуккскимъ Архипелагомъ, — поддерживалась-ли эта торговля перво- 
начально многими народами, при чемъ Малайцы были восточнымъ, 
а Финик1яне западнымъ, или же, что по моему вероятнее, перешла 
она впоследств1и совершенно въ руки предпрхимчивыхъ Финик1янъ. 

Не следу етъ удивляться тому, что о подобной торговле Финикхянъ 
мы не получили отъ Грековъ никакихъ извест1Й: они вовсе почти не 
знали путей Финик1янъ на востокъ, да и о внутренней ихъ торговле 
въ странахъ Аз1и мы бы ничего не знали, еслибы 1езек1иль не отме- 
тилъ главныхъ торговыхъ путей. Греки же объ этомъ ничего не го- 
ворятъ. 

Въ 3 томе «Речей» и т. д., я обстоятельно изложилъ^ что изъ 
Персидскаго залива, — где, по сказанхю, была первоначальная родина 
Финишянъ и где они, во всякомъ случае, въ течете долгаго времени 
имели колон1и, — путь къ южному берегу Цейлона былъ совершенно 
естественъ, чтобы не сказать — почти необходимъ. Конечно, труднее 
было найти путь въ открытомъ море въ Малакку или Юнкъ-Цей- 
лонъ; однако, при муссонахъ (першдич. ветрахъ), найти его все 
же легче, чемъ путь отъ Геркулесовыхъ-Столповъ въ Корнваллисъ. 
Если Финик1яне въ Цейлоне или въ передней Индхп находили бронзу. 
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для которой олово получалось съ востока, то побуждеше отыскать 
родину олова было для нихъ довольно сильно. 

Бели справедливо, какъ обстоятельно высказывается Ленорманъ, что 
хотя назвашя для олова — греч. х^ааСхерос, санскр. кавНга, араб. 
^а:&ё^^— должны илгЬть общее процсхождеше, они однако не им^^ютъ 
корня ни въ семитическихъ , ни въ кушитскихъ, ни въ ар1йскихъ 
языкахъ, и притомъ далеко расходятся со вс^ии кельтскики именами, 
то во всякомъ случае надо отъискать первоначальный источникъ 
этихъ именъ. По Ленорману, въ ассир1йскомъ язык*!^ олово называется 
кабагаНгга, откуда онъ производить хаоаСхврос, кабЦга, ^аг(1^^, корень 
же ищетъ въ совершенно иномъ язык1^. 

Это указан1е нахожден1я олова въ Хорасан^^ представляетъ новость 
и для минералог1и: по крайней м'Ьр'Ь я тщетно старался найти подоб- 
ное пзв!Ьст1е въ сочинешяхъ по минералопи, работая надъ этимъ во- 
просомъ. 



оп 
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ШЕВСКАГО МЩ 



СОДЕРЖАЩАГО РЕиСК1Я МОНЕТЫ III Е 1Г СТОЛОНЕ. 



Д. Чл. В. Б. Антоновича. 



Въ 1876 году, въ усадьб* г. Магурина, при закапыванхи свап въ 
землю, рабоч1е нашли кладъ, состоявшШ изъ 40 — 50 м-Ьдныхъ мо- 
нетъ; кладь лежал ъ на глубин* 272 аршинъ, почти на границ* куль- 
турнаго слоя почвы съ песчаною подпочвою. М-Ьстность, въ которой 
отрытъ былъ кладъ, находится въ Плоской части города Кхева, со- 
ставляющей непосредственное продолжен1е Подола. Усадьба г. Магу- 
рина лежитъ вблизи такъ называемой «Канавы», т. е. нижняго те- 
чен1я Глубочицкаго ручья, въ квартал*, называемомъ Об о л о н ь (л*то- 
писное Болонье). 

Рабочхе, нашедш1е кладъ, состоявшхй исключительно изъ м*дныхъ 
довольно невзрачныхъ монетъ, не обратили на него вниман1я; часть 
монетъ была ими брошена или утеряна, и только съ большими усил1- 
ями, благодаря просв*щенному сод*йств1ю проФ. А. С. Роговпча, 
располагающаго обширными связями съ жителями Подола, удалось 
собрать 25 экземпляровъ монетъ изъ открытаго клада и прюбр*сти 
ихъ для мюндъ-кабинета Университета св. Владим1ра ^). 

Пр1обр*тенные университетомъ 25 экземпляровъ распадаются на 
дв* группы: первая, состоящая изъ 17 монетъ, представляетъ типы 
римскаго колон1альнаго чекана; вс* 17 монетъ были чеканены въ 
Ант10Х1И (въ Пизид1и) и относятся ко времени дарствованхя импера- 
торовъ: Гордгана Ш, Волюз1яна и Галлхена (238 — 268). Вторая груп- 
па, состоящая изъ 8 монетъ, представляетъ экземпляры рхшской сред- 
ней и малой бронзы , временъ Константина 1и Констанщя И (306—361). 



') Монеты 8ТИ записаны въ каталогЁ мюндъ-кабинета подъ Л?«\« 10548 — 10565 «Новой» 
коллекщи. 



242 ДРЕВНОСТИ. 

Вотъ подробное описаше 25 монетъ разсматриваемаго клада: 

1. Монеты Ант10Х1Йск1я. 

А) Гордханъ Ш (238—244). 

№ 1. Ау: ШР. с. М. А6ААА.... Р1У Вюстъ Гордхана на- 

право; од-Ьтъ въ походной плащъ (раЫйатепШт), на 
голов1^ лучистая корона (согопа гаЙ1а1а). 
Ку. АКТЮСНЮ. СЬА. Знамя, на которомъ сидитъ 
орелъ (адш1а); по сторонамъ знамени два значка (81§па). 
Въ пол-Ь, у поднож1я знамени: 8 — К. Величина моне- 
ты 5. 

Л? 2 — 3. Ау. ШР. СМ. А6ААА6N.... изображеше тоже. 

Ку. ДКТЮСШ. со. Изображеше тоже. Вел. 5. 

Л& 4. Такая же монета. На оборот'Ь 8. К. не въ пол-Ь, а вни- 

зу, подъ чертою. Вел. 5. 

В) Волюз1янъ (сынъ и соправитель Треботяна Галла, 251 — 254). 

№ 5. Ау. ШР. САЕ. КА8Ы. ОУНАН. АУС. Вюстъ Волюз!- 

яна направо, въ плащ'Ь и лучистой корон*. 
Ку. АКТЮСНЮ. СА. Знамя жежду двумя значками. 
Внизу, подъ чертою: 8. К. ^) Вел. 5. 

Л? 6. Такая же монета. Наоборот*: АКТЮСН.СОЬ. Вел. б^Д. 

Л» 7— - 9 . Три так1я же монеты . На оборот* : АКТЮСНЮ . Ь . Вел . 5 . 

№ 10 — 13. Четыре таюя же монеты. Наоборот* АКТЮСНЮ. СЬ. 

Вел. 5. 

Л? 14. Ау. 1МР. С. УШ. АРЕК. УОЬУ881А. Вюстъ Водюз1яна 

направо, въ плащ* и лучистой корон*. 
Ку. АКТЮСНЮ. СЬА. Знамя между двумя значками. 
Внизу, подъ чертою: 8. К. Вел. 6. 

Л? 15. Ау. 1МР. С ЬОУ .. Изображеше какъ на предыдущей . 

Ку. АКТЮСШ. СЬ. Изображеше какъ на предыдущей. 
Вел . 47, . 

С) Галлхенъ (253—268). 

Л2 16. Ау. ШР. вАЬЫЕХУЙ. Р. Р. АУв. Вюстъ Галл1ена на- 

право. Од*тъ въ плащъ; на голов* лучистая корона. 
Ку. АНТЮСН. СЬ. Знамя между двумя значками. Вни- 
зу, подъ чертою: 8. К. *) Вел. 6. 

Л? 17. Такая же монета; на оборотной сторон*: АКТЮСШО. 

СЬО.; 8. К. въ пол*, у основашя знамени. Вел. 6. 



1 



) М1оппе1;. — ВезспрИоп Лез тё(1аШе8 апидиез, дгес^ие8 е* гота1пе8. 8ар1. 1;. УП, р. 107, 
.4 112. 

*) Шоппег. 8ир1. 4. УП, р. Ш, ^ 123. 
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2. Монеты Р1МСК1Я. 

А) Константинъ I (306 — 323). 

.^ 18. Ау. СОN8ТАNТINV8. Р. Р. АУС. Вюстъ Константина 

направо; од-^тъ въ панцырь, на голов* д1адема. 

Ку. ОШ ЕК...У8 (С1опа ехега^из). Два воина, въ 

шлемахъ и панцыряхъ, стоятъ другъ противъ друга; 
каждый изъ нихъ держитъ копье и опирается на щитъ; 
между ними водружено знамя. Внизу, подъ чертою: 
8МАКЕ О- Вел. 3. 
.^ 19. Ау ШУ8. Р. Г. АУб. Изображеше какъ на пре- 

дыдущей . 

Ку. Надпись изглажена. — Воинъ, одетый въ панцыр:Ь, 
съ шлемомъ на голов11, идетъ направо, оглядываясь 
назадъ; держитъ знамя и тащитъ за собою за волосы 
пленника. Въ пол-Ь: Р. К. Внизу, подъ чертою: ...УСЕ... 
Вел. 3. 
В) Констанц1й II (323—361). 

.^ 20—21. Ау. ОН. С0К8ТАХТ1У8. Р. Р. АУв. Вюстъ Констан- 

Ц1Я направо*, одЬтъ въ плащъ, на голов* д1адема. 
Ку. РЕЬ. ТЕМР. КЕРАКАТЮ. Солдатъ идетъ нале- 
во, поражая копьемъ врага, спдящаго на лошади, съ 
колпакомъ на голов*. Внизу, подъ чертою: 8МКА *). 
Вел. 5. 
№ 22. Такая же монета*, на оборот* , подъ чертою, АНА. Вел. 5. 

Л? 23. Такая же монета, на оборот* подъ чертою: 8МКА. 

Вел. 4. 
.^ 24. Такая же монета; на оборот*, въ пол*: 8. Вел. 4. 

Л& 25. Типъ такой же. Вел. 3 ^). 

Такимъ образомъ, вс* разсмотрЬнныя монеты даннаго клада весьма 
близки между собою какъ по времени, такъ и по типамъ; он* отно- 
сятся ко второй половин* Ш и къ первой половин* IV стол*т1й; вс* 
он* приходятъ изъ римскихъ чеканныхъ дворовъ, большинство же 
ихъ относится къ разряду римскихъ колон1яльныхъ монетъ, именно 
къ колоши Ант1ох1и въ Пизид1И. Разсмотр*няыя монеты найдены были 
не въ вид* спорадически разс*янныхъ экземпляровъ, а вм*ст*, въ 
общемъ клад*, составлядшемъ, в*роятно, имущество одного лица, 
спрятанное имъ въ землю. Эти обстоятельства находки весьма важны 



*) СоЬеп. Везсприоп йез топпахев, Ггаррёез зоив 1'етр1ге Котахп. X. VI, р. 138, Л? 309. 
«) СоЬеп. *. П, р. 313, .V 223. 

') СоЬеп. I. У1, р. 313, Лр 224. Величина всЬхъ монетъ опред^ена по ска^^Ь Мюппе(;. 
Древности. УП. 33 



244 ДРЕВНОСТИ. 

для ИСТ0Р1П города К1ева. Разсмотр*нныя монеты представляютъ не- 
С0МН11НН0 древн'Ьйшее пзъ изв*Ьстныхъ понын'Ь письменныхъ свид*- 
тельствъ, относящихся къ м-Ьстности этого города. Основываясь на 
нихъ, можно предполагать, что на м-Ьст* нын'Ьшняго Кхево-Подола 
существовало уже поселеше въ IV стол-Ьтт, и что торговыя сношен1я 
этого поселешя связывали его жителей по меньшей м*р'Ь съ побере- 
жьемъ Чернаго моря, можетъ быть и съ Византхею, настолько, что 
римск1е и мало-аз1ятск1е монетные знаЕп проникали въ то уже время 
къ жптелямъ будущей «матери городовъ Русскихъ» . 



МЕГМИШЁШЕ 




ЯТНШ ВЪ РОССШ 



Графа А. р. Уварова. 

(продолжвн1е) * 

Некоторые дольмены Англ1и и Ирландхи ^) отличаются въ осо- 
бенности величиною разм-Ьровъ. Такъ дольменъ близь Пентръ-ЭйФанъ, 
въ Пемброкшир* (Таб. VII. рис. 1), достигаетъ разм^ронъ, скор']Ье 
напоминающихъ трхумФальныя ворота, ч-Ьмъ гробницу. Каменная пли- 
та, служащая покрышкою, такъ обширна, что подъ нею могутъ ук- 
рыться до пяти всадниковъ. Другой прим'Ьръ подобной величины 
встрЬчается въ дольмен* близь Плэсъ Невидъ, на берегу Менсей- 
Страйта (Таб. VII. рис. 2). Третхй любопытный памятникъ, упоми- 
наемый Фергюссономъ, прозванъ Артуровымъ дискомъ (Аг1Ьиг' 8 ^ио^^), 
на полуостров-Ь Гауеръ въ княжеств* Вельскомъ (Таб. VII. рис. 3). 
Длина верхней плиты достигаетъ до 12 и 15 Футовъ. На основанш 
всЬхъ этихъ прим'Ьровъ, Фергюссонъ высказываетъ мн'Ьн1е, что доль- 
мены не могли служить гробницами, а были воздвигаемы скорее для 
какой нибудь другой ц-Ьли. 

Изъ подобныхъ памятниковъ, сохранившихся въ Ирланд1и, Фер- 
гюссонъ сообщаетъ видъ и планъ дольмена близь Кнокиенъ (Кпоскееп) 
въ граФСтв* ВатерФордъ (Таб. VII, рис. 4 а и 4 в). Изъ приложен- 
наго плана видно, что, кром*пом*щен1я для погребешя, передн1я плиты 
выступаютъ такъ, что образуютъ какъ бы нишь, въ которой могли 
приноситься жертвы, по мн-Ьнш Фергюссона. 

Что же касается до раскопокъ дольменовъ въ Ирландш и Шотлан- 
дш, то весьма любопытно зам*чан1е, сообщенное г. Мартинъ Париж- 
скому съезду. Онъ думаетъ, что некоторые изъ нихъ послужили 
вторично могилами, въ особенности при нашеств1и Датчанъ на Ир- 
ланд1Ю. Такимъ образомъ на Оркандскихъ островахъ, руническая над- 
пись въ дольмен'Ь свид*тельствуетъ, что морскхе разбойники, пристав- 
Ш1екъ острову, разрыли этотъ дольменъ и оставили эту надпись въвос- 

*) См. начало въ VI т. вып. 3, стр. 269—290. 

*) ^. Регдизвоп. Ки(1е 81опе Мопитеп^в. 1юпс1оп 1872, рад. 168, 169.— Соп {ггёв 
1п1;егпа11опа1 йе Раг18. 1867 р. 198.— Ы^етаНопа! сопдгевв. ТЬе 1Ыг(1 аеавхоп а( 
Коткк. 1868, рад. 218. 

33 
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I поминаше своего тутъ пребыван1я. Изъ такого зам-Ьчатя можно вы- 

вести ясное заключен1е, что мн-Ьнхе Фергюссона, будто дольмены воз- 
двигнуты недавно, совершенно неосновательно. Наконецъ, на Норвич- 
скомъ съ'Ьзд'Ь представленъ былъ реФератъ для доказательства, что 
дольмены строились всегда съ ц'Ьлш погребен1я. По сд'Ьланнымъ рас- 
копкамъ въ дольменахъ на Британскихъ островахъ видно, что попа- 
дались каменныя оруд1я и глиняныя изд'Ъл1я, но ни въ одномъ изъ 
нихъ не найдено ни единаго металлическаго предмета. 

Между Скандинавскими странами Швецхя \)и Дан1я отличаются 
бол-Ье всЬхъ остальныхъ, какъ по числу, такъ и по разнообраз1Ю ме- 
галитическихъ памятниковъ. При этомъ любопытно заметить, что ни 
единаго такого памятника не найдено ни въ Норвегш, ни въ с*- 
верной части Швецш, ни въ Финляндш. Вообще, о могилахъ Швецш 
Монтел1усъ говоритъ, что ни одна изъ нихъ не можетъ быть отне- 
сена къ палеолитической эпох*, между т-Ьмъ какъ по видимому ихъ 
устройству он* представляютъ четыре различные типа: 

а) Настоящхе дольмены; 

б) Гробницы съ входною галлереею; 

в) Ящики изъ каменныхъ плитъ^ коихъ верхняя не прикрыта ни 
земляною насыпью, ни насыпью из'Ь щебня; наконецъ 

г) Ящики изъ каменныхъ плитъ, совершенно закрытыхъ курганомъ 
или насыпью изъ щебня. 

Образцомъ перваго разряда Шведскихъ могилъ или настоящихъ доль- 
меновъ можетъ служить гробница у Сталы на остров* Орустъ (Таб. УП, 
рис. 5 а и в). Длина внутренняго пространства два метра. Весь доль- 
менъ сложенъ изъ плитъ, гладкихъ съ внутренней части и неотд*- 
ланныхъ съ наружной. Покрыша состоитъ изъ такой же плиты, но 
неправильной Формы. Обыкновенно дольмены воздвигнуты на холм* 
или на искусственномъ возвышенш, кругломъ или продолговатомъ. 
Так1я искусственный возвышен1я или насыпи, сд*ланныя изъ земли и 
щебня, окружены большими камнями. Изъ такого рода памятниковъ 
въ особенности любопытенъ дольменъ въ Фасморуп*, въ Сканш 
(Таб. УПрис. 0), на верхней плит* котораго находятся кругл ыя углу- 
бдешя въ род* чашекъ (ёспеПев), а потому вс* подобные камни по- 
дучили названхе р1егге к ёсиеИеб или чашечные камни. За- 
гадочное значенхе этихъ искусственныхъ чашекъ обратило вниманхе 
многихъ ученыхъ, но досел* не удалось разгадать ц*ль такихъ углу- 



*) Сопдгёв 1п(;егпа110паЦ 2 веазюп. Рапе. 1867. р. 193,— Ма1ё г1аих, V, р. 
517,— Р е г д и 8 8 о п. 1. с. р. 275— 324,— М оп1еИи8. 8иг 1е8 4отЬеаих е* 1а 1юродгарЫе 
(1е 1а 8иё(1е реп(]ап<; Р Д^е с1е 1а р1егге. 
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блешй ^). Однако полагаютъ, что они служили для жертвоприношешй . 
Такой же дольменъ и съ такими же чашечными углубленхями нахо- 
дится ВЪ Шотландш близь Расо (Кайю). Рисунокъ съ этого памятни- 
ка пом'&щенъ ВЪ изсл']^дованш Дезора. 

Второй разрядъ мегалитическихъ памятниковъ съ типомъ гробницъ, 
съ длинною галереею, служащею входомъ, не принадлежитъ къ т-Ьмъ 
сооружен1ямъ, которыя я считаю древними памятниками. Даже Мон- 
телхусъ зам']&чаетъ, что дольмены съ галереями принадлежатъ с^ор'&е 
къ новымъ памятникамъ и представляютъ только последующее разви- 
т1е первоначальнаго типа простыхъ дольменовъ. Они даже такъ ска- 
зать, принадлежатъ, къ мЪстнымъ постройкамъ одной только с*- 
верной части Европы, а именно: Вретаньи, острововъ Ламаншскихъ 
и'Вританскихъ, Нидерландовъ , северной части Германш и южной 
оконечности Швецш. 

Къ третьему типу надо отнести каменные ящики, изъ которыхъ въ 
вид^^ образца представлена (Таб. УШ рис. 1) гробница въ Схогерасъ 
ВЪ Вермланд*. Она состоитъ изъ пяти продолговатыхъ плитъ, изъ 
которыхъ верхняя служитъ крышкою. Въ длину могила им-Ьетъ 4, 2 
метра. Эти три типа, по зам^чанш Монтелхуса, непокрытые никогда 
никакою насыпью или курганомъ, принадлежатъ къ могиламъ камен- 
наго перюда. Между т-Ьмъ, когда даже простые дольмены, зат-Ьмъ доль- 
мены съ галереями и наконецъ каменные ящики бываютъ покрыты 
насыпью изъ земли или щебня, тогда могилы эти въ Швещи содер- 
жатъ всегда металлическ1е предметы. 

Наконецъ четвертый типъ, состоящ1Й изъ каменныхъ ящиковъ, при- 
крытыхъ насыпью, въ особенности для насъ любопытенъ, потому что 
передняя плита, служившая для входа, имЪетъ круглое или полукруг- 
лое отверст1е. Они часто обставлены большими камнями и очень сходны 
съ ТЕМИ могилами, которыя я опишу при обзор"]^ Кавказа и Крыма. 

Вообще, въ древн1&йшихъ дольменахъ Швепди находимы были: ка- 
менныя оруд1я, бол-Ъе или иевЪе искусно обд'Ьланныя и принадлежа- 
щ1я къ эпох'Ё шлиФОваннаго камня, костяные предметы , изд'^лхя изъ ян- 
таря и просверленые зв'&риные зубы (волка, барсука, собаки, свиньи). 

Въ заключеше, для ббльшаго разъяснен1я мегалитическихъ памят- 
никовъ Швещи, я избралъ видъ ц*лаго могильника у Гримметона 
(Таб. VIII, рис. 2), въ особенности любопытнаго какъ по разнообразш 
Формъ, такъ и по количеству скученыхъ зд-Ьсь могилъ. 

Если перейти теперь въ Дан1ю ^), то мы встрЪтимъ: дольмены 

') 8 1 т р 8 о п. АгсЬа1с 8сп1р1ипп§з оГ сире, С1гс1е8 е4з. ЕсПтЬоигд. 1867. — М о г 1 о I. Ъев р1ег- 
ге8 4 ёсиеИез (Кеупе агсЬёо1од. Дш11е1;. 1864 р. 25). — К е 1 1 е г. РГаЫЬаа1еп (М1иЪе11ипдеп 
Лег Ап1^^. ОевеизсЬаЛ; 1п 7ипсЬ. XIV, 6. ТаГ. 16).— Оёвог. Ьеа р1еггез 4 ёсиеПев. Оепёув 1878. 

*) Маёзеп. — Ма(;ёг1аих. — Регдавзоп. 1. с. 
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почти круглые, близь Недагеръ въ Ютландш (Таб. VIII, рис. 3 а и в); 
дольмены расположенные по два и обнесенные четыреугольникомъ 
изъ крупныхъ камней въ Валдбичардскомъ л*су въ округЬ Сорос , въ 
Зееланд1и (Таб. УШ. рис. 4, а и в); дольмены продолговатые, близь 
Топсхоея,въ томъ же округЬ Сорос (Таб. УШ, рис. 5, а и в), съ двумя 
камнями, образующими вн'1^шнюю нишь,какъ это зам^Ьтилъ Фергюссонъ 
въ Ирландскихъ дольменахъ (Таб. УЫ, рис. 4 а и 4 в); дольменъ 
на пригорк*, прозываемый йое(1п1п5 или умершего, близъ Лиль-Рер- 
бенъ въ Фридериксборскомъ округЬ въ Зееланд1и (Таб. УШ, рис. 6) 
и обнесенный ц'Ьлымъ поясомъ изъ большихъ камней; наконецъ из- 
кЬстный дольменъ близь Херреструпа (Таб. УШ, рис. 7), отличаю- 
Щ1ЙСЯ выдолбленными знаками въ вщЪ многолюдныхъ лодокъ, кру- 
говъ и пр. Этотъ любопытный памятникъ, по словамъ Фергюссона, 
былъ покрытъ насыпью. Изображен1я лодокъ напоминаютъ ташя же 
изваян1я на скалахъ Готтенбурга, и приписываются н'Ькоторыми уче- 
ными къ У1 до IX в. Что же касается до раскопки Датскихъ дольме- 
новъ, то въ нихъ находимы были иногда, кром'Ь каменныхъ орудШ, 
предметы изъ золота и бронзы. 

Не смотря на усердхе, съ которымъ въ продолженхе многихъ в*- 
ковъ у ничтожаютъ дольмены, всетаки значительное количество ихъ со- 
хранилось досел* въ с*вернойчастиГерман1И, между берегомъ 
Валтхйскаго моря и горнымъ кряжемъ Исполинскихъ горъ, Рудныхъ 
горъ и Тюрингскимъ л*сомъ ^). Но между всЬми этими мегалитиче- 
скими памятниками, только н'Ёкоторые изъ нихъ въ особенности для 
насъ любопытны, въ виду такихъ же Формъ, встречающихся какъ въ 
Аз1атской, такъ и въ Европейской Россш, между т*мъ какъ друпе 
представляютъ только поздн']^йш1я ФОрмы, развивш1яся изъ первона- 
чальнаго типа простых^ъ дол ьменовъ. Таковы НйпепЬеНе, состоя- 
щ1е изъ длиннаго ряда дольменовъ въ виде галлереи. Разные образцы 
дольменовъ представлены на таблиц* IX. 

Наконецъ ивъИтал1иивъГрец1и') найдены были также мега- 
литическ1е памятники довольно разнообразныхъ видовъ, но всетаки на- 
поминающ1е первоначальную и самую простую Форму дольменовъ. 

П. 

Мы проследили мегалитичесше памятники по всемъ странамъ, где 
они были найдены, обратили при этомъ вниманхе и на главнейш1я 
раскопки такихъ памятниковъ, такъ что теперь намъ следовало 



*) Вопз(;е1;1;еп 1. с. р. 47.— Ре г ^и 88 о п. 1. с. рад. 308, 318. 

^Сопдгёв 1п(;егпа1. 2 вевзгоп. Рапз. ра§^. 196, 219.— В о пв^е (1е п. 1. с. 
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бы описать тЬ изъ нихъ , которые встрЬчаются въ Россш . Однако не- 
обходимо сперва разсмотрЪть^ какимъ образомъ изсл^дованъ былъ до- 
сел']^ вопросъ о загадочной народности мегалитическихъ памятниковъ. 
Подобныя св'ЬдЬнхя для насъ т*мъ бол-Ье будутъ любопытны въ 
томъ отношенш, что изъ нихъ увидимъ^ насколько наши мегалитиче- 
ск1е памятники въ состоян1И пополнить и разъяснить этотъ вопросъ. 

Долго вопросъ о народности мегалитическихъ памя- 
тниковъ оставался нетронутымъ и неизсл'Ьдованнымъ^ пока Фран- 
цузская академ1я не поощрила археологическихъ занят1й. Наконецъ 
она предложила этотъ вопросъ на прем1Ю, и въ 1862 году при- 
судила ее изсл-Ьдовашю , представленному г. Александромъ Вер- 
транъ: «О первобытныхъ памятникахъ Галлш^ называемыхъ кельтс- 
кими, о дольменахъ и курганахъ;» ^). Такое поощренхе, оказанное 
французскою академ1ею, повл1яло благотворно не только на разра- 
ботку одного этого вопроса, но вообще и на вс'1^ занят1я по археоло- 
гической наук*. 

Съ т^хъ поръ какъ издано было изсл^^дованхе г. Бертранъ о ме- 
галитическихъ памятникахъ Францш, новыя открыт1я изм'^&нили во 
многихъ отношен1яхъ выводы, сд']Ьланные Французскимъ археологомъ. 
Не только систематическ1я раскопки стали понемногу пояснять эпо- 
ху ихъ постройки, но и открыт1я новыхъ м-Ьстностей съ дольменами 
какъ въ Азш такъ и въ Африк'Ь изм'^^нили совершенно мнЁше о настоя- 
щей родин']^ народа дольменовъ. Надо было отказаться отъ теорхи 
изложенной г. Бертраномъ, что народъ дольменовъ обиталъ во Фран- 
цш на западЬ отъ лин1и проведенной съ севера къ югу, отъ Брюс- 
селя къ Марсели; что народъ этотъ не пришелъ съ востока, а сл*- 
довалъ по течен1ю р'Ькъ съ юга на с'1^веръ и селился на возвы- 
шенностяхъ вдоль этихъ р^Ькъ. При этомъ г. Бертранъ доказывалъ, 
что всЬ главныя группы дольменовъ лежатъ вяЪ пред1^ловъ гальскихъ 
насел ен1Й, а сл'Ёдовательно были сооружаемы не Галлами, а другимъ 
какимъ-то народомъ. Впрочемъ онъ встр^тилъ и между своими со- 
отечественниками строгихъ порицателей такого мн'Ьн1я ^. 

Три года спустя (въ 1865 году) баронъ Бонштеттенъ издалъ свое 
изсл-Ьдоваше о дольменахъ и пришелъ къ выводу, во многомъ от- 
ступающему отъ мн'Ьн1я г. Бертрана. Бенштеттенъ ^ полагаетъ. 
что МалабарскШ берегъ былъ колыбелью народа дольменовъ, который 
подвинулся на западъ двумя потоками. Одинъ, чрезъ Кавказъ, про- 
никъ къ берегамъ Чернаго моря и въ Крымъ, и оттуда, чрезъ 



«) Кеупе агсЬёо1о81дие, 1863. УП, р. 217. 
») Ма1ёпаих. IX, р. 110—116. 
*) 1. с. р. 44—53.— 
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Силезхю, достигъ до береговъ Балт1Йскаго моря; другой потокъ изъ 
Крыма направился въ Грещю и Сирш, — можетъ быть, и въ Итал1ю и 
Корсику. Но главная в'Ьтвь этого народа, дошедшая до Балт1Йскаго 
поморья, повидимому пошла на западъ берегомъ и остановилась въ 
Нормандш и Бретани. Только поздн-Ье часть этого народа подвину- 
лась къ югу въ Галл1Ю, дошла до Пиренеи, вторглась въ Испан1Ю 
и Португалию и черезъ ГибралтарскШ проливъ перебралась на север- 
ное прибрежье Африки. Относительно же эпохи этихъ доисторическихъ 
переселен1й Бонштеттенъ думаетъ, что народъ дольменовъ пришелъ 
на западъ посл'Ь обитателей пещеръ, но ран'Ье племенъ изв']^стныхъ 
уже въ исторш. 

Почти въ одно время съ появлен1емъ книги барона Бонштеттена, 
распространилось изв'бстхе объ открытш многочисленныхъ дольменовъ 
въ древней Нумид1и. Предпринятыя раскопки этихъ дольменовъ при- 
вели къ открыт1ю въ нихъ не только бронзовыхъ и жел'Ьзныхъ из- 
д'ЬлШ, но даже одной медали императрицы Фаустины (141 г. по Р. 
X.). Неожиданность такой находки поразила всЬхъ ученыхъ, и еще 
болЪе усложнила р-Ьшенхе вопроса о народности дольменовъ. Дока- 
зательствомъ глубокаго впечатл^нхн, произведеннаго неожиданнымъ 
этимъ открыт1емъ, служатъ пренхя о дольменахъ на между народномъ 
съ-ЬздЬ 1867 года *). Вопросъ о дольменахъ стоялъ третьимъ въ про- 
грамм'Ь съ'Ёзда. 

Еще за годъ до съезда, проФессоръ Дезоръ издалъ изсл^дованхе о 
дольменахъ «), въ которомъ, согласно съ новыми открытхями сд*- 
ланными въ Алжир*, онъ излагаетъ скорее современное состояше 
вопроса о народности дольменовъ, ч-Ьмъ старается придти къ новому 
выводу. Между прочимъ, онъ зам*чаетъ, что если сооруженхе дольме- 
новъ не можетъ уже болЬе быть приписано Галламъ, то все-таки оно 
остается не разъясненнымъ въ отношенш къ Кельто-ибер1Йцамъ, 
къ Пелазгамъ, къ Финикхйцамъ, или къ иному народу семитическаго 
происхожден1я . Разъясненхе такого отношен1я надо ожидать, по мн-Ь- 
н1ю Дезора, отъ изсл-Ьдованхя аФриканскихъ дольменовъ, въ особен- 
ности если будетъ доказано, что строители дольменовъ были пра- 
отцами Берберовъ и Туареговъ или древнихъ Тамху, — народовъ на- 
ходившихся уже въ сношен1яхъ съ египетскими царями за 2800 
л'Ьтъ до Р. X., по изсл'Ьдовашямъ Бругша. Эти Тамху изображены 
были на египетскихъ изваян1яхъ какъ племя б'Ьлаго цв'Ьта и съ пря- 
мымъ проФилемъ. 



*) Соп^гёз 1п1егпа11опа1 (1' ап^Ьгор. е! агсЬёо!. р^ё11^8^о^^^ие8. Сотр4в гепЛи с1е 1а 2-те 
зеззхоп II Рапз. 1867. 
*) АгсЫу. I, р. 266. 
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Такое новое воззр'Ьнге Дозора на народъ дольменовъ долго обсу- 
ждалось на Парижскомъ съ'&зд1&. Хотя ученые не пришли ни къ 
какому положительному выводу, однако даже и отрицательные ре- 
зультаты, добытые на съ'ёзд'ё, оказались весьма важными для науки. 
Такъ, наприм'Ьръ, Дезоръ ^) Формулировалъ ыя'Ьшге о невозможности 
отнести дольмены къ эпох'6 каменнаго перюда, чему яснымъ доказа- 
тельствомъ могутъ служить гончарныя изд1&Л1Я, находимый въ доль- 
менахъ и поражающ1Я сходствомъ съ подобными же изд1Ьл1ями брон- 
зоваго в1|ка. 

Почти къ такому же мн-Ьтю пришелъ и г. Ворсо на Копенгаген- 
скомъ съ*зд* (въ 1869 году), утверждая, что кухонные остатки 
(к1оккептоес1(]1пё) принадлежатъ къ началу каменнаго в'бка, между 
тЬмъ какъ дольмены завершаютъ эту эпоху и стоятъ какъ бы на 
рубеж'Ё между каменнымъ и бронзовымъ в']^комъ '). 

Въ томъ же 1869 году, Тайлоръ въ Лондонскомъ Этнологическомъ 
обществ'^ ^) изложилъ мн'бше, что мегалитическ1е памятники Индш 
воздвигнуты племенемъ, населявшимъ эти страны до прихода тепе- 
решнихъ ар1Ёскихъ поселенцевъ. Онъ основывалъ свое ияЪяхе на 
томъ предположенш, что теперешнхе ар1йсше обитатели Инд1и мало 
съ тЬхъ поръ изменились въ своихъ в'Ьрован1яхъ и обычаяхъ. Между 
т*мъ нигд* въ Ведахъ не упоминается о подобномъ способ* погребе- 
шя, следовательно этотъ способъ погребешя въ каменныхъ дольме- 
нахъ долженъ быть отнесенъ къ самымъ древнимъ временамъ — къ пере- 
селен1ямъ народовъ въ доисторическую эпоху. При этомъ все-таки Тай- 
лоръ не выдалъ своего предположенхя за окончательное рЪшеше за- 
гадочнаго вопроса. 

Еще три года спустя на Врюссельскомъ съ-йзд* (въ 1872 году) сно- 
ва обратились къ прежнему предположен1Ю, на которое уже намекалъ, 
какъ мы вид-^ли выше, проФессоръ Дезоръ. Къ этому предположен1ю 
Французсше археологи невольно снова приведены были раскопками 
въ африканскихъ дольменахъ. Такимъ образомъ г. Бургюйнья «), раз- 
рывъ 28 дольменовъ, пришелъ къ заключен1Ю, что погребальное поле 
въ Рокн1а сооружено за 1000 или 1200 лЪтъ до Р. X. Это мн-Ьихе 
поддерживал ъ и генерал ъ Федербъ, который изсл:Ьдовалъ еще бол'&е 
дольменовъ, чЪмъ г. Бургюйнья. Онъ приписываетъ эти сооруженоя 
особому белокурому племени, которое, по словамъ египтолога Мар!- 
эта, изв'Ьстно по египетскимъ памятникамъ, какъ племя б^локурре и 

*) 1. с. р. 218. 

^ Ма1ёпаих V, р. 528—532. 
») 1Ыает. У1, р. 71—79. 
*) Ма1ёпаих. У, р. 194.— 
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съ голубыми глазами, проникнувшее съ запада въ Египетъ, при IX 
династш, за 1400 лЪтъ до Р. X. Къ этому генералъ Федербъ доба- 
вилъ^ на Брюссельскомъ съ'ЬздЬ, что строителями дольменовъ онъ счи- 
таетъ белокурое племя Тамаху, предковъ теперешнихъ Туареговъ ^). 
Но, по обсужден 1и этого мн-Ьшн, члены съезда пришли къ уб*жде- 
Н1Ю, что недостаточно собрано еще антропологическихъ данныхъ 
для окончательпаго р'Ьшенхя. Между т'Ьмъ, недавно еще, въ засбданш 
Парижскаго Антропологическаго общества (19 1юня 1875) съизнова 
обсуждалось мн-Ьихе о б'Ьлокуромъ племени относительно дольменовъ 
алжирскихъ, при чемъ оно было найдено весьма правдоподобнымъ . 
Но зато, принуждены были объяснить находку монеты императрицы 
Фаустины и другихъ поздн'Ьйшихъ издЬлхй какъ предметы, вложен- 
ные въ древшя гробницы уже въ нов'Ьйшхя времена *). 

Такъ какъ изъ всЬхъ обсужден1й и изъ различныхъ раскопокъ 
не сложилось досел* ни единаго окончательпаго мн'Ьнхя, то любопытно 
просл'1^дить мн'6н1я, высказываемый при изсл'&дованш изв'&стныхъ от- 
Д'Ьльныхъ местностей. 

Такъ наприм'Ьръ, Луи Ларте, въ своемъ геологическомъ изсл^^до- 
ванш о Палестин-Ь (8иг 1а ^ёо1о^1е с1е 1а Ра1е811пе е1 йез сопкгёев 
аУ0181пап1;е8) »), пишетъ, что дольмены Палестины не сооружены 1у" 
деями, а древнейшими обитателями страны, теми обитателями, кото- 
рыхъ 1удеи уже тамъ застали: «Земля РаФаинска возименуется , РаФа- 
ины бо на ней прежде живяху^Аммонитянеже прозываютъ ихъ Зомминъ 
(26т2бтт1п). Языкъ великъ и многъ и крепокъ, якоже и Енакими; 
и погуби я Господь отъ лица ихъ, и пр1яша наследге и вселишася 
вместо ихъ даже до сего дне (Второзак. П, 20 — 21).» Известхе объ 
Аврааме, помещенное въ книге Быт1я (гл. ХХШ), какъ будто про- 
тиворечитъ высказанному мнен1Ю о строителяхъ дольменовъ. Тамъ 
1 сказано, что Авраамъ купилъ «пещеру сугубую» (то ощХаюу т6 8^1^X8V) 

для погребен1я Сарры ^ но въ какомъ смысле понять это выражен1е: 
«пещера сугубая» , и какъ представить себе Форму такой пещеры, 
когда не только это место неясно въ подлиннике, но и остается столь 
же неяснымъ и въ переводе славянскомъ? 

Хотя въ такомъ мненш разсматривается только одна местная сто- 
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•) Ма1;ёг1аих. У. р. 341 — 346. — КесиеИ йев поисеа де тётоггев Де 1а 8о<?1ё4е агсЬёо!. 

де 1а ргоухпсе де Сопв^апйпе. 1866, р. 126. Предположеше г. Шабасаера, что въ Алжирсвихъ 

дольиенахъ погребены воины съ Балеарсвихъ острововъ, служивипс въ кареагенсвой и ну- 

|] иид1йской арти при первомъ вступлеши Римлянъ въ Африку, не заслуживастъ никакого 

вниман1я.— Ма*ёг1аих. УП, р. 491—494. 

«) Маиг1аих. УШ, р. 473— 474*, сравн. Кеуие агсЬёо1од. 1867. ХУ1, 35—45, 82— 
ЮЗ; 1 Ы (1 е т, 1875. XXIX, р. 57, 313, о племени Тамху, и у Ьепогтапд. Мапие). 2 ей. р. 395 • 
4 ')Ма1ёг1аих. УШ, р. 191. — Лппа1ез (1ез 8с1епсез ^ёо1о^^^ие8. То те Ш. 

1 

\ 

•I 

.1 



■1 

и 



1! 



МЕГАЛИТИЧВСК1Е ПАМЯТНИКИ ВЪ РОССШ. 253 

рона вопроса о народности дольмсновъ^ но мн'Ьнхе такое важно и по 
отношен1ю своему къ общему вопросу въ ц1Ьлости. II въ этомъ мнЪ- 
нш Ларте, согласно съ Федербомъ, объ алжирскихъ дольменахъ, на- 
мекаетъ на древн'Ьйш1я времена и на самыя первыя населен1я. Та- 
кимъ образомъ вс]^ эти м'Ьстныя воззр'&н1я на общ1й вопросъ все-таки 
могутъ помочь къ его разр'Ьшен1Ю, но для этого необходимо свести 
ихъ всЬхъ къ одному общему выводу. Такую попытку сд'Ьлалъ Мор- 
тилье на Стокгольмскомъ съЪ2]!,Ъ въ 1874 году. Въ представленномъ 
имъ реФерагЬ «о несуществован1и такъ называемаго народа дольменовъ» 
Ьа поп-ех181;еп8е ёи ргё^еп(1и реир1е (1е8 (1о1шеп8 ^)^ онъ не изложилъ 
мн'Ьн1я совершенно новаго, но только возобновилъ въ новой Форм'Ё 
уже прежде высказанное мн-Ьихе. Еще въ 1869 году г. Вестропъ *) 
заявилъ, что не считаетъ мегалитическихъ памятниковъ сооружен1ямп 
одного и того же народа, а считаетъ ихъ вещественнымъ проявленхемъ 
обща^о обычая, присущаго вс&мъ первобытнымъ народамъ безъ раз- 
лич1я, находящимся на одной и той же степени культуры. Пхю- 
тивъ такого заявлен1я возражалъ другой англичанинъ, г. Лэнъ 
Фоксъ, на томъ основанш, что всЬ мегалитическ1е памятники . во 
всЬхъ странахъ, даже самыхъ отдаленныхъ, схожи между собою, а 
потому если не происходятъ отъ одного, общаго народа, то по край- 
ней ыЪрЬ должны считаться проявленхемъ одного общаго обычая у 
всЬхъ народовъ. Гораздо сильнее г. Лэнъ Фокса возразилъ Тайлоръ ^) 
противъ такого заявлешя. Онъ отрицаетъ возможность такого инстик- 
та или способности у первобытнаго человека, который бы въ дан- 
номъ случа*, въ способ* погребенхя усопшаго, могъ проявиться во 
вс']^хъ странахъ, не смотря на разстоян1е одной отъ другой, по- 
стоянно въ одинаковой и въ совершенно однообразной Форм*. Тай- 
лоръ никакъ не можетъ объяснить себ*, не только совершённаго 
сходства въ общихъ очертанхяхъ дольменовъ, но даже иногда и 
въ мелочныхъ подробностяхъ, одною простою случайност1Ю или про- 
стымъ проявленхемъ общаго инстинкта, присущаго всякому человеку. 
Очень близко къ мн*н1ямъ Вестропа и Мортилье подходитъ мн*н1е 
изложенное Бастханомъ, въ его изсл*дован1и «о поклоненш камнямъ 
въ этнограФш* *) Авторъ полагаетъ, что всякому обществу, даже 
первобытному, присуще желанхе сохранить память объ изв*стномъ 
событш или объ изв-Ьстномъ лидЬ посредствомъ какого нибудь веще- 
ственнаго знака. Для такого вещественнаго знака самымъ удобнымъ 
матер1аломъ былъ камень, при чемъ величина и Форма самыхъ кам- 

«) Ма1ёг1аих. IX, р. 262, 349.— Киз81сЬе Пегие. 1874. Ной 12, рад. 555. 

^0 М а и г 1 а и X. У, р. 444—448. 

») М а * ё г 1 а и X. VI, р. 73. 

♦) АгсЫу. 1866Г. Ш, р. 1—18: Вег ЗкешсиНиз ш йег ЕкЬпо^гарЫе. 
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ней обусловливали и самую Форму воздвигаемаго памятника. Когда 
попадались мелкхе камни, тогда складывали ихъ въ кучу. Когда м-Ьст- 
ныя геологичесшя услов1я доставляли челов-Ьку больш1я плиты, тогда 
сооружали ихъ въ вид* дольменовъ: одн* плиты служили подпорами, 
друг1я покрышкою. Когда же попадались больпгхе, наостренные об- 
ломки скалъ, тогда ставились они отдельно и отвесно, какъменхиры, 
или подт^ рядъ, вокругъ изв-Ьстнаго м'Ьста, какъ кромлехи. Ташя со- 
ображешя преФессоръ Бастханъ старается подтвердить примерами изъ 
книгъ Ветхаго Завета. 

Въ воспоминанхе перехода, черезъ 1орданъ, .двенадцать мужей, по 
числу племенъ Израилевыхъ, берутъ со дна р'Ьки по одному камню 
(1ис. Навинъ. 1У, 5). 

Прим'Ьръ погребальнаго памятника встречается въ^ пов'Ьствован1и о 
смерти Авессалома: «и взя 1оавъ Авессалома и вверже его въ про- 
пасть волику въ дубрав-Ь, и складе надъ нимъ купу каменхя велику 
зело» (2 кн. Цар. XVIII, 17). 

На гор* Синайской предписывается Моисею: «Аще же олтарь отъ 
камен1й сотворигаи Ми, да не устроиши ихъ тесаныхъ; сЬчиво бо твое 
аще возложиши на нихъ, то сквернятся» (Исходъ. XX, 25). 

При переход* черезъ 1орданъ, предписывается: «и да созиждеши та- 
мо олтарь Господеви Богу твоему, олтарь отъ камен1я: да не возло- 
жиши на нихъ железа, камен1емъ всец^лымъ да созиждеши олтарь» 
(Второзак. ХХУП, 5—6). 

При свидан1и 1акова съ Лаваномъ: «и вземъ 1аковъ камень, поста- 
ви его въ столпъ» (Быт. XXXI, 45). 

Так1е примеры конечно подтверждаютъ основную мысль проФ. Бас- 
Т1ана, но не опровергаютъ возражешй, сделанныхъ гг. Лэнъ-Фоксомъ 
и Тайлоромъ противъ г. Вестропа; а если разсмотреть эту мысль 
повнимательнее, то мне кажется даже, что мненхе проФ. Бастхана 
делается неправдоподобнымъ . 

Нельзя не допустить, что для народовъ грубыхъ главнымъ матер!- 
аломъ при созидан1и какого бы то ни было памятника или вещест- 
веннаго знака, какъ говоритъ проФ. Бастханъ, является тотъ дикой 
камень, который ему попадается на каждомъ шагу. Но Форма такихъ 
памятниковъ обусловливается не одною Формою употреблен наго мате- 
рхала, но также и целью, для которой воздвигался памятникъ. Такъ 
для олтаря нужна была известная площадь на удобной высоте. Для 
памяти о свидан1и 1акова съ Лаваномъ, конечно, достаточно было пе- 
реставить одинъ большой камень такъ, чтобы, съ перваго же взгляда, 
возможно было отличить его отъ другихъ близъ лежащихъ камней. 
Для защиты тела Авессалома отъ нападен1я хищныхъ зверей, въ 
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особенности въ д'Ьсу, достаточно было прикрыть его камнями, кото- 
рыхъ зв^ри не могли бы отгребать лапами. Такимъ образомъ на ос- 
нованш этихъ прим'Ьровъ и въ границахъ такого только толкован1я, 
мн'Ьнхепр. Бастхана вполн-Ь справедливо. Но если обобщить эти толко- 
ван1я и на основашп ихъ объяснять мегалитическ1е памятники во 
вс1}хъ частяхъ св-Ьта, тогда мн-Ьихе проФ. Бастхана становится реши- 
тельно невозможнымъ . 

Какъ допустить, что одна только Форма м-Ьстнаго камня обусловли- 
ваетъ самую Форму памятника, когда, наприм'Ьръ, на многихъ м-Ьст- 
ностяхъ, гд* попадаются плитчатые камни, не всЬ гробницы им*- 
ютъ одинаковую Форму плитчатыхъ памятниковъ или дольменовъ? 
Къ этому можно добавить, что для олтаря, на которомъ д'блались воз- 
л1яшя или приносились жертвы. Форма дольменовъ весьма удобна. Но 
для погребен1я усопшаго эта Форма оказывается совершенно неудоб- 
ною, такъ какъ приходилось давать тЬлу особое, искусственное поло- 
жен хе, чтобы уместить его въ дольмен*; отсюда рождается другой 
вопросъ: какимъ образомъ первобытные люди могли придти къ обы- 
чаю употреблять неудобную Форму дольменовъ для гробницъ своихъ 

ПОКОЁНИКОВЪ? 

Мн* кажется, что если и находится въ человек* естественное стрем- 
лен1е употреблять местный камень на сооруженхя памятниковъ, то все- 
таки въ Форм* этихъ сооружен1Й отражалось личное воззр'Ьн1е строи- 
телей. Кром* того, плитчатыя гробницы или дольмены изобилуютъ 
даже на такихъ м'Ьстностяхъ, на которыхъ встречаются камни дру- 
гой Формы, гораздо более удобной для переноски; между тЬмъ неиз- 
вестные строители предпочитаютъ огромный плиты, несмотря натрудъ, 
связанный съ передвижен1емъ такихъ тяжел ыхъ и неуклюжихъ массъ'. 
По этому поводу любопытно прочесть особое изследованхе , написан- 
ное съ цел1Ю разьяснить, как1я потребны были усилия для исполнен1я 
такихъ построекъ ^). Оттого мне кажется, что самая Форма дольме- 
новъ должна была служить выраженхемъ или известнаго понят1я или 
особаго обычая дорогаго, а даже, можетъ быть, и свяш;еннаго для 
народа — строителей. Иначе нельзя объяснить явлешя, что народъ, 
имеюпд1Й подъ руками ДВ0ЯК1Й матерхалъ — тяжелыя, неуклюж1я плиты 
и более поворотливые кругляки — могъ предпочесть трудное сооруже- 
Н1е изъ плитъ простой насыпке кучи изъ кругляковъ. Мы имеемъ 
даже примеры, что когда и насыпались татя кучи, то тогда большею 
частью оне обставливались сверхъ того еще огромными отвесными 



•) Статья написана покойньпгь королемъ датскимъ Фрндерикомъ VII ( 1863), иав'Ьстнымъ 
своими учеными занятхями по археолопи. Сперва она была издана въ Мёто1ге8 дев ап^диах- 
гев (1и Когд, а въ последнее время перепечатана ^ Ма1ёпа11х. X, р. 393—408. 
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плитами. Нельзя также не зам:Ьтить, что въ каждой почти стран* 
мегалитическхе памятники, при общемъ сходств*, им*ютъ всетаки свои 
особенности, хотя и медочныя, но всетаки встречаемый на всЬхъ па- 
мятникахъ этой только страны. Наконецъ даже и на посл*днемъ 
Стокгольмскомъ съЪзд* вопросъ о народности дольменовъ остался не- 
р'Ьшёнпымъ. Хотя и тутъ Мортилье старался доказать, что дольмены 
представляютъ не что иное, какъ изм-Ьненхе первобытныхъ пещеръ, 
употребляемыхъ для погребен1я; однако и эта мысль сильно оспарива- 
лась. 

Я остановился въ особенности на мн-Ьши проФ. Васт1ана потому, 
что оно вершаетъ, такъ сказать, вс* остальныя и служитъ въ дан- 
ную минуту выраженхемъ того состояшя, на которомъ остановились 
изсл-Ьдованая о дольменахъ. Но при этомъ мн* кажется, что отсут- 
ствхе св^д^нхй о подобныхъ памятникахъ въ Россш много препят- 
ствовало къ окончательому р*п1ен1ю вопроса. Можно даже предпо- 
ложить, что со временемъ, поел* подробнаго изсл*дован1я нашихъ 
мегалитпческихъ памятниковъ, изм*нятся и вс* мн*н1я, высказанныя 
до сихъ поръ объ этихъ памятникахъ. 

Ш. 

Приступая къ описан1ю мегалитическихъ памятниковъ, какъ въ 
азхатской, такъ и въ европейской Россш, нельзя не припомнить, какое 
значенхе занимаетъ Росс1я въ исторш переселения народовъ по геогра- 
фическому своему положен1Ю. Не даромъ Риттеръ ^) называетъ про- 
странство между южною подошвою Урала и с*вернымъ склономъ Кав- 
каза большими воротами народныхъ переселешй изъ Лзш въ 
Европу. Но кром* этого значен1я, наши аз1атск1е пред*лы (Бухарская 
и Сибирская нпаменности), достигая до граничныхъ хребтовъ цент- 
ральной возвышенности Аз1И, представляютъ для изучен1я первобыт- 
ной археологш т* же услов1я и т* же геограФическ1я отношен1Я, какъ 
и остальныя низменныя страны сравнительно къ центральному на- 
горью, какъ-то: китайская, индо-китайская, индостанская и сирШско- 
арав1йская. Оттого, приступая къ описан1Ю нашихъ мегалитическихъ 
памятниковъ. можно сравнить ихъ съ подобными же памятниками 
другихъ аз1атскихъ странъ, и такимъ образомъ отчасти пополнить 
недостаточность нашихъ св*д*нШ. 

Самый богатый матер1алъ по части научнаго изсл*дован1я могилъ 
Сибпрскихъ собранъ В . В . Радловымъ . Онъ не только описалъ и изо- 
бразил ъ могилы, который изсл*довалъ въ продолженш многихъ л*тъ, 



*) Зеидев'Ьд'Ёюе I, стр. 91. 
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НО также и дополнилъ свои рисунки кошями съ рисунковъ предметовъ^ 
собранныхъ ВЪ Сибири академикомъ Мессершмидтомъ съ 1721 до 1725 
года^ которые^ неизданные^ хранятся въ архив'Ь Академш наукъ. 
Сверхъ того В. В. Раддовъ, для сравнения, присоединилъ и рисунки 
снятые съ сибирскихъ древностей Николаемъ Витсеномъ въ конц* 
прошлаго стод'Ьтхя (Коогй еп Оо81 Та1агуеп. Ат81егёат. 1785 Р.), 
и наконецъ приложилъ также рисунки^ сд'Ьланные Палласомъ. Всё эти 
рисунки изъ собран1я В. В. Радлова были выставлены при Археоло- 
гическомъ съ'Ьзд* въ Казани и составили самое любопытное украше- 
н1е всей выставки, какъ результатъ д&йстбительно научныхъ изсл'Ь- 
дованхй. Эти рисунки и описан1е В. В. Радлова будутъ изданы въ 
«Трудахъ» четвертаго съ1Ьзда и составятъ самый капитальный вкладъ 
въ нашу отечественную археологхю. 

Въ продолжен1е многихъ л-Ьтъ В. В. Радловъ изсл*довалъ гробницы 
на берегахъ Енисея и его притоковъ (Абакана, Юса, К1я), въ Кир- 
гизской степи и на западномъ Алта*)^, въ юго-западномъ Алта1| и въ 
сЬверномъ Тарбагата*. 

Зат1^мъ, благодаря трудамъ ГеограФическаго Общества и въ особен- 
ности Сибирскаго его отд'&ла, мы им'1^емъ н'бкоторыя св'&д'Ьнхя о ме- 
галитическихъ памятникахъ Сибири. Въ седьмомъ и восьмомъ том*]^ 
изв'Ёст1Й Сибирскаго отд1&ла, Н. И. Поповъ из дал ъ подробный обзоръ 
всЬхъ могил ьныхъ насыпей, встречаем ыхъ въ Сибири, при чемъ 
сообщаетъ подробныя выписки о сибирскихъ курганахъ изъ путе- 
шеств1й 1оанна Георпя Гмелина, Миллера, Палласа, Георги и дру- 
гихъ. ЗатЬмъ, для полноты этой археологической библхограФш, изла- 
гаетъ мн-Ьнхя вс*хъ этихъ путешественниковъ о сибирскихъ могилахъ 
и о предметахъ въ нихъ найденныхъ. Такимъ образомъ, трудъ Н. И. 
Попова представляетъ намъ любопытный обзоръ вс&хъ им1^ющихся 
досел* св-Ьд^нШ о сибирскихъ курганахъ и о курганныхъ предмет 
тахъ. Въ заключенхе не могу пропустить безъ особаго вниманхя рас- 
копки, произведенныя въ посл'бднее время гг. Давыдовымъ и Пав- 
луцкимъ, какъ изсл'Ьдованхя исполненныя весьма основательно, при 
описанш которыхъ можемъ только сожал-Ьть, что къ нимъ не прило- 
жено никакихъ рисунковъ, какъ самихъ могилъ такъ и отрытыхъ вещей. 

Изъ всего сказаннаго видно, что мы им'бемъ много разнообразныхъ 
св'Ьд'ЬнШ о сибирскихъ могилахъ; однако, не смотря на многочислен- 
ность ихъ, они все Ф{ши еще недостаточны для составления полной кар- 
тины различныхъ типовъ такихъ первобытныхъ памятниковъ. Впро- 
чемъ, если сгруппировать вс* эти изв'Ьст1я, то можно всетаки убедить- 
ся, что въ Сибири встречаются почти всЬ виды мегалитическихъ 
памятниковъ, за исключен1емъ дольменовъ. Но ненаходка доселе доль- 
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меновъ не можетъ служить окончательнымъ доказательствомъ ихъ 
отсутств1я, при неполнот* такихъ изсл'ЬдованШ, а тЬмъ бол*е носл* 
нечаяннаго, сд'Ьланнаго въ 1810 году, открыт1я могилы, какъ будто 
указывающей на обрядъ погребенхя такого именно рода могилъ. 

Въ Нерчинскомъ завод*, при рытш ямы для устройства виннаго 
подвала, напали случайно на древнее кладбище, въ которомъ найдено 
было несколько оставовъ, расположен ныхъ рядами и какъбы въ си- 
дячемъ положенш. Кости, по разсказамъ очевидцевъ, им'Ьли довольно 
большую величину. Молва, по обыкновенш, приписала это кладбище 
«Чуди» , въ особенности в'б виду близъ лежащихъ древнихъ рудныхъ 
копей, приписываемыхъ Чудскому народу ^). 

Вообще, по вопросу о мегалитическихъ памятникахъ, мы должны 
ожидать еще новыхъ изсл'ЬдованШ, а пока — изданхе всего матер1ала, 
собраннаго В. В. Радловымъ въ «Трудахъ» четвертаго археоло- 
гическаго съезда, прольетъ новый св'Ьтъ на загадочныя могилы 
Сибири. 

Кром* недостатка въ полнот*, Сибирск1Я изсл'Ьдованхя страдаютъ 
еще какою-то односторонностхю. ВсЬ вниманхе путешественниковъ и 
изсл-Ьдователей привлечено было досел* къ однимъ и тЬмъ же почти м'Ьст- 
ностям7>, между т-Ьмъ какъ о другихъ обширныхъ пространствахъ мы 
не им-Ьемъ никакихъ св-ЬдЬиШ. Къ такимъ забытымъ м'Ьстностямъ не 
только можно причислить все побережье Амура, но также и многхя 
м*ста северной части Сибири. За малыми исключен1ями^ вс^ наши 
св'Ьд'Ьнхя о могильныхъ памятникахъ сосредоточиваются по преимуще- 
ству на пространств* между верховьями р*ки Оби и Енисея и вдоль 
верховьевъ Енисея. 

На восточной (правой) сторон* Енисея могильные па- 
мятники встр*чаются главнымъ образомъ въ м*стахъ ближайшихъ къ 
8паден1Ю въ Енисей р*ки Тубы и по об*имъ сторонамъ этой р*ки съ 
ея притоками, особенно около села Абаканска. На западной (л*- 
вой) сторон* Енисея они почти безпрерывно встр*чаются на 
всемъ пространств*, ограниченномъ на с*веръ Божьими озера- 
ми, р*ками Ужуромъ и Чулым ом ъ, на югъ р*ками Аскы- 
зомъ. Есью и Теей, на западъ хребтомъ Алатау, а на во- 
стокъ Енисеем ъ. 

Конечно, эта м*стность вполн* достойна привлечь внимаше изсл*- 
дователей, такъ какъ на этпхъ м*стахъ, наибол*в привольныхъ, мо- 
гильныя насыпд тянутся на сотни верстъ. Такова,' наприм*ръ, долина, 
простирающаяся почти на 200 верстъ по л*вому берегу Енисея, отъ 



*) Записки Сибирскаго отд. IX— X, стр. 506. 
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деревни Бережковой до перевоза въ Абаканахъ; такова и обширная 
степь, — отъ л-Ьваго берега р'Ьки Абакана на сЬверъ, до р-Ьки Ужура и 
Божьяго озера, центра Татаръ^Кизидьскихъ. Въ особенности въ н*- 
которыхъ м'Ьстахъ, которыя перечисляетъ Н. И. Поповъ, могильные 
памятники до такой степени скучиваются, что сплошь покрываютъ ц*- 
лое пространство на несколько верстъ разстоян1Й. Но любопытно, что 
эти сплошные могильники не состоятъ изъ памятниковъ одной и 
той же Формы, но напротивъ въ одной и той же местности часто 
представляютъ образцы не только различныхъ вн']^шнихъ Формъ, 
но также и различныхъ обрядовъ погребения. Вообще всЬ вид*н. 
ныя Гмелинымъ могР1лы по ви1}шней Форм1} принадлежатъ, по 
его мн'Ьшю, къ пяти различнымъ типамъ: а) маяки или мо- 
гильники, б) сланцы, в) творильные курганы, г) земля, 
ные курганы, и д) киргизск1я могилы. Изъ этихъ пяти 
типовъ, два посл'Ьдше составляютъ отд'&льные типы земляныхъ 
насыпей; между тЬмъ какъ типы первые, по внешнему ихъ уст- 
ройству, отличаются прозван1емъ каменныхъ могилъ. Эти-то 
каменныя могилы могутъ быть, по моему мн*н1ю, отнесены къ числу 
мегалигичеркихъ памятниковъ, такъ какъ сходство съ мегалитическими 
памятниками другихъ странъ въ особенности заметно при сравненш 
ихъ съ подобными же памятниками Индш или Алжира. Я начну съ 
описашя трехъ типовъ каменныхъ могилъ. 

А. Въ Сибири называютъ маяками или могильниками та- 
К1е могильные памятники, которые обставлены огром- 
ными стоячими плитами. Обыкновенно маяки состоять изъ 
продолговатаго четыреугольника, р-Ьдко изъ ромба, им-Ьюп^аго въ ши- 
рину отъ 5 до 50, а въ длину отъ 6 до 60 шаговъ, и обнесеннаго 
вертикально поставленными камеяными плитами. По всёмъ четыремъ 
угламъ, или только на сЬверо-западномъ и на юго-восточномъ, или на 
оборотъ — на с*веро-восточномъ и юго-западномъ, возвышаются самыя 
больш1я плиты, нередко выше сажени отъ земли. О величин* такихъ 
камней Спасск1й говоритъ, что онъ вид'Ьлъ некоторые въ полторы 
сажени длины, въ два аршина ширины и около аршина толщины. 
Между т*мъ, по ув'Ьренхю Титова, у кургановъ Уйбатскихъ находят- 
ся камни въ шесть аршинъ длины и въ три аршина ширины, такъ 
что, вкопанные, они «выше всадника на кон*)^» ^). 

При н^которыхъ маякахъ, въ извЬстномъ, довольно иногда значи- 
тельномъ, разстоянш поставлены, также отвесно, одна или дв* плиты 
(Таб. X, рис. 1), которыя можно назвать сторожевыми или 



«) Изв*ст1я Сибир. Отд., УП, ^^ 2—3, стр. 72. 
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указательными камнями. Когда поставлены дв* плиты, тогда 
местные жители называютъ ихъ воротами. Подъ такими стороже- 
выми камнями никогда ничего не нахрдили. 

По видимому, маяки устраивались всегда на возвышен1яхъ, на скат* 
горъ; а когда попадаются они въ долинахъ, то и тутъ расположены 
на бол-Ье возвыгаенныхъ мЪстностяхъ (въ долин* на ИволгЬ, между 
Иволгинскою и Ключевскою станпдями). Огромный плиты, обра- 
зующ1я ограду маяковъ, не обтесаны, но иногда вырезаны на нихъ 
изображен1я человека, или Фигуры, или письменныхъ знаковъ. Но ино- 
гда также, вместо простагоочерташя,приданъ плитЬ бол'Ье доконченный 
видъ человека, съ изображен1ями разныхъ другихъ предметовъ, или 
даже съ письменными знаками. Такая плита пли изваянхе носитъ на- 
зваше каменной бабы. Эти бабы или изваян1я Кастренъ прини- 
маетъ за изображен1я божествъ Сибирскихъ народовъ '). 

Одинъ изъ отличительныхъ признаковъ маяковъ составляетъ плит- 
чатая Форма всЬхъ камней, разставленныхъвокругъ могилы. При этомъ 
величина такихъ плитъ вовсе не зависитъ отъ близости утесовъ или 
камепныхъ горъ, такъ какъ маяки съ огромными плитами часто 
встречаются за несколько десятковъ верстъ отъ всякой горы съ сло- 
истою породою камня. Вообп^е маяки разсЬяны бол-Ье или мен^е чи- 
слительными группами, и только изредка встрЬчаются уединенные маяки; 
при чемъ они постоянно попадаются или на скагЬ горъ или въ до- 
линахъ, но почти всегда въ мЬстахъ безл'Ьсныхъ. 

Въ середин* четырехугольной площади маяка, по словами И. И. 
Попова, находится, на глубин* не бол*е сажени, могила. Площадь 
маяка иногда им*етъ едва зам*тное возвышен1е или вымощена плита- 
ми; иногда же совершенно въ уровень съ землею. Въ посл*днемъ 
случа* она, у н*которыхъ маяковъ, разд*лена плитнякомъ на дв*, 
три и даже четыре меньшихъ четыреугольника (Таб. X, рис. 3). Эти 
разд*лен1я перегородками, по мн*н1Ю Палласа., Миллера и Кастрена, 
доказываютъ, что маяки были семейныя могилы, и мн*н1е ихъ, по 
видимому, подтверждается раскопками. 

Хотя не только Миллеръ, но и многге друг1е путешественники описы- 
ваютъ маяки и находимый въ нихъ вещи, однако вс* эти 01гасан1я 
такъ неточны, такъ неполны, что нельзя себ* составить * никакого 
яснаго понят1я объ обряд* погребен1я въ этихъ могилахъ. Даже т* 
изъ описанхй, которыя несомн*нно принадлежатъ къ числу наилуч- 
шихъ, какъ Гмелина и Палласа, и т* далеко неясны. Вообще, я 
отсылаю къ труду Н. И. Попова вс*хъ желающихъ прочесть подроб- 
ныя выписки изъ описанШ этихъ путешественниковъ, между т*мъ 

') Саз1;геп, КехзсЬепсЫе. р. 343, 361. 
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какъ самъ буду довольствоваться только указанхемъ на т^ выводы ., 
которые можно сд1&лать при изученш этихъ описанШ. 

Гмелинъ ^) пишетъ, что разрылъ н'Ьсколько маяковъ, повидимому 
нетрону тыхъ, а за т-Ьмъ передаетъ не только чтб самъ вид1^лъ, но 
также и то, чтб ему сообщено было курганщиками, т. е. тЬми 
людьми, которые, въ надежд* на богатую добычу, занимаются въ 
Сибири раскопкою древнихъ могилъ. ЪсЪ эти разнородный св'6д1&н1я 
отымаютъ у Гмелинскаго описанхя могилъ всякую нйучную точность 
и, вжЫпгЪ съ т^мъ, заставляютъ относиться весьма скептически ко 
всему сказанному. Полной и верной картины погребальнаго обряда 
въ этихъ могилахъ мы не найдемъ у Гмелина, но даже и нельзя 
вполн* доварить описашю предметовъ, будто-бы отрытыхъ въ нихъ. 
Но вообще несомненно, что въ Сибирскихъ маякахъ вм^стЬ съ погре- 
бенными т:Ьлами, находимы были металлическ1яизд'Ьл1я изъ 
и^ди, золота и серебра. Часто попадаются и лошадиные 
о с т а в ы съ удилами и бараньи головы. Иногда попадаются так- 
же жел'Ьзныя стремена. Поел* вс*хъ этихъ у казан1Й на погре- 
бенный т^ла, Гмелинъ вдругъ оканчиваетъ описан1е маяковъ слова- 
ми: «При сожженыхъ костяхъ (?) золото попадается въ слиткахъ вм-Ьс- 
тЬ съ костями, но часто также лежитъ въ л^вой или восточной сто- 
рон* могилы, вм*ст* съ другими предметами.» 

Гораздо важн*е, въ научномъ отногаенш, описаше Пал л аса ^), 
такъ какъ онъ сообщаетъ весьма обстоятельныя св*д*н1я только о 
томъ, чтб самъ нашелъ при раскопк* двухъ маяковъ въ степи на ле- 
вой сторон* Абакана, близъ устья р*ки Аскыза, при каменной баб* 
«Куртьякъ-ташъ» . Въ первомъ маяк*, по углубленхи на два локтя 
(Е11еп), говоритъ онъ, отрыты истл*вш1я кости многихъ труповъ. 
лежавшихъ въ безпорядк*, ногами вм*ст*. Тутъ же вырыто н*сколь- 
ко черепковъ отъ разныхъ большихъ глиняныхъ горшковъ, очень 
перегор*лыхъ, но въ числ* ихъ одинъ новый (?). Сверхъ того, най- 
денъ кораллъ (?), похож1й на финифть. Въ другомъ маяк*, ровномъ 
и безъ насыпи, на глубин* также двухъ локтей, дорылись до на- 
стланныхъ плитъ, подъ которыми все продолговатое пространство хотя 
и наполнено было землею, однако сразу видно было, что вы.10жено 
съ боковъ, отъ востока къ западу, камнями. Въ этомъ-то простран- 
ств* нашли довольно больш1я челов*ческ1я кости отъ остава, лежав- 
шаго головою къ востоку. Тутъ же найдено н*сколько отдЬльныхъ 
лошадиныхъ и бычачьихъ костей; на правой сторон* — глиняной гор- 



*) 1оЬапп Оеог^ ОтеИп. аехзе дигсЬ 8 1 Ы г 1 е «п. ОбШп^п. 1751—52 8*. 
4 книги. Ш, 273—274; 311—318. I, 241—242, 367—373. 
') Р а 11 а 9. Ке18е. 
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I шокъ, раздавленный камнемъ положеннымъ сверху; съ л'Ьвой сторо- 

^1 ны — какой-то оотатокъ искривленнаго дерева (?), а тамъ, гд* быть 

макушк* головы, — круглая, тонкая золотая пластинка, вели- 
чиной въ полтинникъ, пригнутая на перержав-Ьвшую м'Ьдную 
пуговицу. 

Такпмъ образомъ, изъ описан1я Пал ласа мы положительно узнаемъ^ 
что въ маякахъ хоронили гЬла въ особыхъ пространствахъ, обложен- 
ныхъ большими камнями и прикрытыхъ плитами. Вещи въ этихъ 
могилахъ бываютъ глиняныя, золотыя и м*дныя. Еще бол'Ьв св1^д1^- 
Н1Й о расположен1и могилы въ маякахъ встр-Ьтили мы въ описан1и 
раскопки произведенной Сиверсомъ въ верховьяхъ Иртыша, на день 
пути отъ озера Зайссана. 

«ЗдЪсь много чудскихъ могилъ» говоритъ Сиверсъ. «Н*которыя изъ 
нихъ особенно отличаются вышиной и большими стоячими камнями. 
Киргизы (нынЪшнхе), не считая ихъ своими, дозволили произвесть 
раскопку. Работа 8 человЪкамъ стоила 2-хъ дней. Вопервыхъ, нужно 
было сбросать много камней; потомъ сл'бдовалъ слой чернозема въ Футъ 
вышиной; подъ нимъ до грунта могилы не было ничего, кром'Ь грани- 
та, хряща и т1са ЬИасеа (слюдистаго песка), которыхъ зд'Ьсь весь- 
ма много. Сводъ состодлъ изъ большихъ необтесанныхъ гранитныхъ 
плитъ, не обрушившихся. Сбросавши ихъ и разчистивши песокъ, мы 
попали на гнилой оставъ 6-ти годовалой лошади (годы опред']^лили 
киргизы по хорошо сохранившимся зуба»1ъ); положение ея съ юга на 
сЬверъ; ни сЬдла, ничего кожанаго не нашли. Наконецъ, продолжая 
раскапывать, я нашелъ человеческую голову; кром* нея, какихъ-ни- 
будь остатковъ ручныхъ и ножныхъ костей вовсе не было; да и у 
головы не доставало нижней челюсти. (Подробно не описываю, а от- 
сылаю къ рисунку въ натуральнуй) величину, сообщенному мною 
прОФ. Блюменбаху). Физюномхя довольно похожа на калмыцкую; толь- 
ко показались мнЬ удивительными — очень плоско отступающая на- 
зад'ь лобная кость ((1а8 ееЬг ПасЬ хигиск1а11епс1е 811гпЬе1п) и почти 
четырехъ-угольная Форма глазныхъ впадинъ (огЫ1;ае). 8и1;ига й'0п1аИ8 
(лобный шовъ) былт/ почти сросш1йся; осс1ри1; (затылка) вовсе не бы- 
ло, равно какъ и части йхзберхшепй папит (носовой перегородки); 
тамъ, гд* была Фонтанель (темя), я нашелъ пластинки (Р1аиеп) очень 
жосткими и толстыми, изъ чего всЬ заключили о возраст* около 50 л*тъ. 
Положен1е скелета почти съ востока на западъ. Между челов*комъ и 
лошадью я увид'Ьлъ мечъ, почти въ 172 локтя длины, о двухъ лез- 
В1яхъ, въ дюймъ ширины, прямой, но онъ такъ истл-Ьлъ, что я паль- 
цами могъ растирать железо; подл-Ь меча нашелъ 10 жед*зныхъ 
же наконечниковъ стр1^лъ, какъ бы скип']^вшихся ; концы ихъ, казна- 
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ченные дня попадан1я въ тЬло, состояли изъ трехъ листиковъ (трехъ- 
гранные), и каждая изъ трехъ сторонъ представляла треугольникъ. 
На м-ЬстЬ груди вырыли много золотыхъ пластинокъ, как1я часто въ 
натуральномъ вид*- попадаются въ колыванскихъ рудахъ. На м'ЬстЬ 
правой руки нашелъ 2 кованныхъ золотыхъ кольца, каждое в'Ьсомъ 
почти въ 2 квента (квентъ = 74 лота). Между костями лошади нашли 
много искусно сд-Ьланныхъ пряжекъ (Зрап^еп) и разной оковки отъ 
конской сбруи: все это изъ м'Ьди и слегка посеребрено; также ис- 
кусно сд^^ланная бляха, въ 2 дюйма въ поперечник'Ё, в'Ьроятно си- 
д'Ьла на груди лошади, — но все очень перержав-йло; подъ аггой бляхой 
была еще частица кожи, подобной лосин* (Е11епбГе11еп), употребляе- 
мой для кожаныхъ штановъ. Впрочемъ, нашелъ и кой-как1е сл*ды 
дерева, бумажной матерш и м'Ьдное простое стремя. Могила бы- 
ла въ 17^ саж. глубины; почти на половин* глубины ямы шелъ въ 
3 дюйма пластъ земли с*раго цв-Ьта, похож1й на пепелъ; кой-гд* 
зам-Ьчалъ комки (Ке8(:ег) черной земли, какъ бы жженые. — Поел* 
сего хот*ли раскопать другую могилу, но сводъ ея оказался очень- 
кр*пкимъ, а лома съ нами не было. Однакожъ вынули котелъ, по- 
ложенный на сводъ, почти въ 38 фун. в*сомъ, литый изъ м*ди; подъ 
нимъ лежалъ бердышъ пзъ того же металла. Вышина котла 28 англ1Й- 
скихъ дюймовъ, самый большой поперечникъ больше 16 дюймовъ. 
Дерева ни сл*да» ^). 

Поел* этихъ св*д*н1Й, бол*е или мен*е точныхъ, мы не встр*- 
чаемъ никакихъ другихъ положительныхъ указан1й, ни у Г.И.Спас- 
скаго, ни у Кастрена, ни у Ледебура. Хотя этотъ посл*дн1Й самъ 
произ водил ъ раскопку, однако описан1е его такъ сбивчиво, что не 
можетъ привести ни къ какому другому заключен1ю, какъ къ тому, что 
въ могил* находились иногда по два или по три погребенныхъ т*ла, 
и лошадиныя кости. За то мы узнаемъ положительно изъ Кастрена 
и въ особенности изъ зам*чан1я сд*ланнаго В. В. Радловымъ *), что 

мнопя племена, населявш1я Сибирь, им*ли обыкновен1е хоронить 

• 

иногда своихъ покойниковъ въ старыхъ курганахъ; такимъ образомъ 
нов*йш1я племена пользовались иногда уже древними, прежде суще- 
ствовавшими могильными памятниками. То же самое зам*чан1е повто- 
ряете и Армстронъ,по поводу могилъ въ Семипалатинской области.^). 
Если подобное зам*чан1е будетъ доказано окончательно, то предста- 



*)Сиверса ВпоГе аиз ЗЁЫпеп, въ Кеие погс11«*Ье ВеШ&^е Палласа, Вс1. М1. 5. 
340—2. Въ сокращеши— въ ст. Эйхвальда сО чудскихъ копяхъ» , въ Труд. Вост. Отд. Арх. 
Общ. 1858 ч. Ш, стр. 15—16. 

*) Согар1е геп«1и. 

*) Изв1Вст1я Имп. Археолог. Общества. 18б1, стр. 204—205 
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• 

внтся новое затруднен1е для опред1^ен1я эпохи и народности «аяковъ. 

И такъ хы" видимъ^ что не смотря на хнопя св1^дЪн1я. сообщаемый 
въ разный времена о маянахъ Сибирскихъ. то^ чтб мы знаемъ объ 
ихъ внутреннемъ устройств* • далеко неудовлетворительно. Только 
нов*йш1я изсл*дован1я« сдЬланныя по порученш Сибирскаго отдела 
ГеограФИчеекаго Общества. отличающ1яся систематичност1ю раскопокъ 
и точност1ю сообщаемыхъ св*д*нШ. могутъ отчасти пополнить ату 
недостаточность св1>д*н1й . 

Такимъ образомъ г . Давыдовъ изсл1>довалъ маяки въВерхнеудин- 
скомъ округ'Ьвъ Забайкальской области ^). На скат* 
горы Мухуйта (въ ручной области Уды, къ Ю. 3. отъ Хоринской 
степной Думы близь р*чки Оротай. нпчтожнаго л*ваго притока р*ки 
Уды.) близь р*чки Оротай. существующей только весною, воз- 
вышаются восемь маявовъ. изъ которыхъ одинъ ниже прочихъ, а 
остальные расположены почти рядомъ. Окружающ1я ихъ плиты не- 
много наклонены на внешнюю сторону. Вообще эти маяки им*ютъ 
очертан1е трапещй, близко подходящихъ къ параллелограмму и даже 
къ квадрату. Пространство между стоячими плитами почти не воз- 
вышается надъ уровнемъ окружающей извн* земли. Верхн1й слой мо- 
гилы состоитъ изъ довольно крупныхъ камней* ниже — второй сдой 
щебня съ землею, подъ нимъ — слой чистой земли, подъ которымъ ле- 
жатъ плиты. Таково расположен1е почти всЬхъ маяковъ. 

Г. Давыдовъ разрылъ два маяка. 

Одинъ (трет1Й съ краю отъ юга, длина его около 5-ти, ширина — 
около 3 аршинъ: углублялись на полтора аршина) направлен)емъ къ 
С. В. В., съ однимъ сторожевымъ камнемъ къ С. В. на разстоянш 
47* аршина. Подъ вторымъ слоемъ (щебень) стали попадаться челов*- 
ческ1я кости и черепки отъ сосудовъ. ЗагЬмъ подъ плитами нахо- 
дился полный че^ов*ческ1й оставъ, но безъ головы, и черепки отъ 
сосуда. Вообще, черепковъ было очень мало и они были очень мелки. 

Второй маякъ лежалъ ниже прочихъ (длин. 574-» шир. ЗУг арш.: 
направлеше тоже самое). Сторожевой камень въ 5*/^ аршинахъ . Углу- 
бились на 2% аршина, п слой былъ въ томъ же порядк*. Надъ сло- 
емъ плитъ найдены: челов-Ьчесшй черепъ, два обломка отъ костей че- 
лов*чеекихъ и черепки отъ сосуда. Подъ слоемъ плитъ — почти пол- 
ный челов*ческ1Й оставъ, въ весьма рыхломъ состоянш, и несколько 
черепковъ отъ сосуда. 

На другой местности, въ урочищ* Цыганъ — Кун дуй, 
находится также ц*лая группа маяковъ. Г. Давыдовъ разрылъ 



') Зап ИСК и С ибирс к. О тд-ьл а, кн. II, 1856; стр. 90—100. 
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три изъ нихъ, на глубину ХУ^ аршина (направлеше съ 3. на В. Д4шн. 
574? шир. около 474 &'Рш.) Два сторожевые камня въ десяти арши- 
нахъ отъ маяка и въ 47« арш. другъ отъ друга. Найдено было подъ 
слоемъ плитъ много черепковъ отъ сосуда и н^^сколько лошадиныхъ 
зубовъ, часть лошадиной нижней челюсти и немного древеснаго уг- 
ля. Въ остальныхъ двухъ маякахъ найдено то же самое, но нигд']^ не 
видно было никакихъ сл^Ьдовъ отъ челов'&ческихъ костей. Я полагаю, 
что могилы 81И были ужс прсждс расхищены. 

Третья м'&стность: на р']Ьчк'Ь Он^Ь, при скат^ горы 
Хотокъ, въ 10 верстахъ отъ Думы, изсл1^дованъмаякъ 
(описан1е вида могилы не довольно ясно сд']Ьлано) . Направлен1е — съ 3 . 
къ В, длина слишкомъ 5, шир. по западной сторон'Ь около трехъ, по 
восточной — ЗУз аршина. Найдены: маленьшй обломокъ отъ горшка, 
два остатка отъ лошадиныхъ зубовъ и часть лошадинаго черепа, не- 
много древеснаго угля, хотя бол':&е ч-Ьмъ въ другихъ маякахъ. Несмо- 
тря на то, что раскопка доходила до сажени въ глубину, однако обы- 
кновеннаго слоя плитъ не оказалось. 

Четвертая местность находится на правомъ берегу 
р^Ьки Уды, на Санномъ мысу Узуръ-Кузунъ (конецъ 
шеи), на середин'Ь между станц1ями Кульскою и Тара- 
багатайскою. Тутъ раскинулась одна группа маяковъ. Самый 
колоссальный изъ нихъ, по высоте стоячихъ плитъ, им'&етъ длины 
572^ шир. слишкомъ 4 аршина. Направлен1е его отъ 3. къ В. Углу- 
бившись на 17з аршина, нашли только черепки и н'Ьсколько чело- 
вЬческахъ костей. Но въ особенности любопытно , что въ одяомъ изъ 
угловъ на южной сторон']^ стоймя поставлена была плита или мен- 
хиръ, съ такими же изображен1ями совершенно какъ плита, нахо- 
дящаяся на ИволгЬ (Таб. X.. рис. 3), которую опишу ниже, но 
только меньше по разм^Ьру, бол-Ье грубой отделки, хотя и съ такими 
же начертан1ями . Въ той же групп* маяковъ найденъ еще другой 
камень, небольшой, но съ другими знаками '), которыя г. Давыдовъ 
подробно не описываетъ. 

Пятая м'&стность съ маяками находится на р'Ьк-]^ 
Иволг* между Иволгинскою и Ключевскою станц1ями, 
въ долин*. Изъ 8тихт% маяковъ разрытъ одпнъ, им*ющ1й въ дли- 
ну 5, въ ширину 474 аршина. Не смотря на то, что вънемъ углубились 
на 374 аршина, но слоя изъ плитъ не оказалось, и никакихъ вещей 
въ немъ не найдено. 

Г . Давыдовъ говоритъ еще о трехъ насыпяхъ,и вероятно подра- 



') Иредставленъ въ Отд'Ьлъ 2 августа 1855 г. си. Отчетъ. 
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зум'Ьвастъ подъ этимъ выраженхемъ так1е же маяки ^) . Во второмъ ма- 
як!) подъ горою (длина 5^ ширина 47, аршина) углубились на одинъ 
аршинъ^ивъ западной его сторон* нашли челов'Ьческхя кости (отъногъ), 
почти совершенно истл'&вш1я. Тутъ же попадались и лошадиныя зубы. 

Иъ третьемъ маяк-Ь (длина 5^ ширина У/^ аршина), также на глу- 
бин11 одного аршина, найдены кости отъ челов-Ьческихъ ногъ, лежа- 
Щ1Я въ направленш къ западу. Длина костей: верхней — 18 дюймовъ 
О лин1й^ а нижней — 14 дюймовъ 6 лиши. 

^1етвортый маякъ оказался совершенно пустымъ. 

Въ Нерчпнскомъ округ* ■) Забайкальской области, 
въ7 ворстахъ отъ Кличкинскаго рудника къ С. 3., на- 
ходится маякъ пзв'Ьстный подъ прозвашемъ Кара-боя нъ (старый 
богачъ)., окруженный стоячими плитами пзъ гнейса. Дв* сторожевыя 
плиты, вышиною съ поверхности земли въ 1 арш. 11 вершковъ, шири- 
ною въ * 4 арппша, толщиною до 74 аршина, между собою въ разстоянш 
въ 1 арш. 2 верш.^ а отъ маяка въ 7 саженяхъ и 2 аршпнахъ. Мест- 
ные жители называютъ пхъ воротами. Плиты вокругъ самаго маяка 
отчасти {жзбиты и разрушены., такъ что судить о вышин* пхъ невоз- 
можно. Он* стоятъ наклоненными къ наружности и представляютъ 
явные признаки обтески (Таб. X, рис. 1). В*роятно он* вывезены 
пзъ узкой долины Коновалки.. лежащей не ближе семи верстъ. гд* 
только п встр*чаются обнажен1я такой гнейсовой породы. Маякъ 
пм*етъ Форму т|>апещп. такъ какъ противоположный стороны пм*ютъ 
4*', п 3* ^ саженей длины. При раскопк* г. ПавлуцкШ нашелъ: спер- 
ва глинистый песокъ до одной сажени глубины^ подъннмъ — слой пзъ 
гнейсовыхъ плитъ (названный въ описанш каменнымъ сводомъ), тол- 
щиною въ одинъ аршинъ. Подъ этимъ слоемъ. углубившись въ рых- 
ломъ цоок* на 2 аршина « напали на чрезвычайно хрупк1я человЪчесшя 
К1КТП: черепъ и ручныя кости, на сгнившую бересту и древесный 
упиь. Судя по величин* ручныхъ костей, он* принадлежали рослому 
чолов*ку . 

Къ с*веру отъ этч^го маяка, на довольно высокой гор*, лежптъ 
и:1иая группа подобныхъ же маяковъ. 

Дал*е къ 3. отъ Кличкинскаго рудника, на склон* го- 
ры при усть* пади. т. е. горной долины Кондуй (не да- 
леко отъ села К о ид у ев с каг о), расположена еще группа 
до 37 мааковъ. ^ннггавленныхъ невысокими плитами. 



*1 и«атскя« п. IX— 3^ стр, 475: етттм А. Шитцапк сь рясушжанж ■ олиюкъ 
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Немного д ал 'Ье, при усть'Ё горной долины Боронъ-Кон- 
дуй, находится группа изъ восьми маяковъ, обставленныхъ плитами 
изъ сланцоватаго песчаника. 

Совершенно подобные маяки, числомъ до десяти, находятся при 
усть* смежной тутъ пади Колонъ. 

Въ Минусинскомъ округ* Енисейской губернхи, по 
описан1ю кн. Кострова ^), должны также находиться маяки въ боль- 
шомъ количеств*. 

Въ Сагайской степи, верстахъ въ 7 или 8 отъ села 
Аскызскаго, недалеко отъ р*ки Абакана, впадающей 
въ Енисей, въ долин* находится множество маяковъ. Вс* они 
(16 несколько ниже остальныхъ) обставлены вертикальными камнями. 
Тутъ должно было находиться одно изъ обширн*йшихъ кладбищъ древ- 
ней шаго времени . Наодномъ изъ такихъ маяковъ (курган*) стоитъ гранит- 
ный камень въ три аршина вышины, па верхнемъ, остромъ конц* ко- 
тораго грубо выс*чено женское лицо. Этотъ камень изв*стенъ подъ 
назвашемъ: большой старухи камень (Улукуртьякъ — тамъ). 

Вс* маяки, лежащ1е вокругъ втого изваян1я, были разрыты, какъ 
разсказываютъ близъ кочующ1е инородцы. Не смотря на эту молву, 
одинъ маякъ разрытъ въ 1846 году, и въ немъ нашли только й*- 
сколько мелкихъ челов*ческихъ костей. 

Другая группа изъ четырехъ маяковъ находится во- 
кругъ другаго изваян1я, малой каменной д*вки (Кичикъ- 
Кысъ — тамъ), напротивъ деревни Уст ь-Э си,околотрехъверстъ 
отъ горы Сары. Эти маяки обнесены плитами въ 1^2 и до 272 
аршинъ вышины и вс* были разрыты въ 1846 году, глубиною до 
5 аршпнъ, а въ окружности (м*ста раскопки) аршинъ до десяти. 
Грунтъ земли красно-глинистый, съ мелкими камнями, и во вс*хъ м11я- 
кахъ ничего* не найдено. Впрочемъ можно полагать, что они были 
уже прежде разрыты. 

Если теперь взглянуть на общ1Й видъ Сибирскихъ маяковъ и на 
вн*шную Форму этихъ могилъ, то найдемъ большое сходство между 
ними и н*которыми могилами въ Скандинавш '), состоящими изъ 
овальной насыпи, обставленной камнями. 

Б. — Второй разрядъ каменныхъ могилъ, изв*стный подъ 
именемъ сланцевъ ^), состоитъ изъ могилъ, покрытыхъ поверхъ 
земли горизонтально настланными плитами, но безъ всякихъ вертп- 



•) Записки. УП, стр. 77. 
*) Ре г ^и 8 80 п, 1. с. р. 288. 

*) Записки Сибир. отд. П, стр. 94, 96. —И 8В'Ьст1Я Сибир. отд. VII, .V 2—3. 
стр. 72. 
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кально стоящихъ камней, ч'бмъ именно сланцы и отличаются отъ 
маяковъ. Подъ этимъ каменнымъ помостомъ, по 8ам1^чан1Ю Н. И. По- 
пова, находится земля, а подъ атою землею — самая могила, аршина въ 
полтора глубины, выложенная боковыми плитами, какъ въ маякахъ. 

На иныхъ м'бстностяхъ сланцы состоятъ изъ значительной площади, 
покрытой каменными плитами или камнями въ уровень съ землею, на 
другихъ они состоятъ изъ небольшой площадки, н^^сколько возвышен- 
ной въ род1^ плоскаго кургана, но все-таки сплошь вымощены камнями. 

Относительно этихъ сланцевъ сделано было зам'&чанхе, что они по- 
преимуществу расположены по долинамъ. 

По течен1ю р*ки Уды, на середин* между станц1ями 
Кульскою и Тарабагатайскою, въ долин^^ находится несколько 
подобныхъ насыпей, съ площадью обложенною камнями и представ- 
ляющею Форму параллелограмма; не возвышающагося надъ остальнымъ 
уровнемъ земли. 

Одна такая насыпь была разрыта, длиною въ десять, шириною въ 
574 аршина, и на глубину одной сажени. Въ земл* попадалось мало 
щебня; а потомъ напали на челов^^ческхя кости, съ головою обращенною 
на В. -В -С. и руками также обращенными въ то же направлеше, 
м^ду тЪиъ какъ ножныя кости лежали въ направлети къ с1^веру. 
Вообще кости остава находились въ безпорядк*]^ (те въ сидячемъ ли 
положеши?), такъ какъ черепъ лежалъ на глубин* 1^/^ аршина; ниж- 
няя челюсть немного дал*е къ В. -В .-С. и на четверть аршина глуб- 
же въ насыпи; руки и ноги (нижняя часть начиная отъ кол*нъ не 
сохранилась) лежали выше головы. Вс* кости были очень рыхлы. 
Подъ черепомъ и позади его (т. е. у шеи) найдена спираль изъ чис- 
таго золота, вЬсомъ въ 272 золотника. Еще ниже, между мелкими • 
кусочками угля, лежали кучкою бусы, съ остаткомъ отъ нитокъ: на- 
в'Ьрно ожерелье *). Тутъ же, кое-гд*, заметны были какъ бы слои 
сгнившей одежды, покрывавшей покойника. 

При разрыт1и другой насыпи, сплошь покрытой двумя рядами пли- 
токъ, въ уровень съ землею (на той же м-Ьстности, имеющей въ дли- 
ну 4, въ ширину 2 сажени, и лежащей въ направлен1И отъ С.-З. къ 
Ю.-В.), на глубин* четырехъ футовъ найдены: челов*ческ1Й черепъ, 
темёнемъ внизъ и отверст1емъ вверхъ; глазными отверст1ями къ 3. 
З.-Ю. Выше головы лежали позвонки; руки были крестъ-на-крестъ; 
дал'Ье найдены нижн1я кости и много древеснаго угля •). 

На правомъ берегу Уды въ урочищ* Савеловъ Крест ъ, 



*) Представлены въ Отд^деме 2 августа 1855 г., за ,Ц 123. 

*) Записки, П, стр. 98. Черепъ представлснъ въ Отд^ленхе 10 ноября 1855 г. 
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въ разстояп1И 12 и 15 верстъ отъ Верхнеудинска, раз- 
рыты были дв-Ь подобныя насыпи, одна на глубину 472^ '^ Другая — 
2 Уз аршина; но въ нихъ ничего не оказалось. 

Повыше, по той же р-Ьк* Уд*, много подобныхъ же насыпей, 
группами и уединенныхъ, лежали въ сосняк*. Он* прим-Ьтно возвы- 
шены надъ уровнемъ земли, но не обставлены вертикальными плитами. 

Судя по описан1Ю, я предполагаю, что эти насыпи напомпнаютъ 
подобныя же насыпи въ Алжир*, также вымощенныя камнями, а 
иногда по краямъ вымощенныя бол*е крупными плитами (Таб. X). 
Но алжирск1я насыпи круглыя, а тутъ он* четыреугольны. 

Объ насыпяхъ вымощенныхъ камнями упоминаетъ г. Павлуцк1Й *) 
въ 1^/^ версты отъ древнихъ чудскихъ горнъ, близъ Кличкинскаго 
рудника . 

Наконецъ, любопытныя св*д*н1я о сланцахъ находятся въ восьмомъ 
том* «Изв*ст1Й Сибирскаго Отд*ла» , въ путевыхъ запискахъ секре- 
таря русскаго консула въ Ург* И. В. Падерина. Онъ пишетъ, что 
въ Монгол1и явпыхъ могилъ не видно; зато въ западной Монголш, 
на м*стностяхъ къ с*веру отъ Улясутая, по доро1"Ь на ГжиньгамЛикъ, 
а также къ Ю.-В. отъ Улясутая, древнгя могилы изобилуютъ. Даже, 
со словъ самихъ Монголовъ видно, что так1я же могилы встр*чаются 
въ степи Гоби. 

Первыя дв* попались г. Падерину передъ вы*здомъ въ долину 
р*ки Байдорикъ. По описанш судя, нельзя съ точностхю опре- 
д*лить, сл*дуетъ ли отнести эти дв* могилы къ настоящимъ маякамъ, 
или скор*е къ сланцамъ. Во всякомъ случа*, он* им*ли н*которыя 
совершенно своеобразный особенности въ общей ихъ Форм*. «Об* мо- 
Г1ГЛЫ представляютъ возвышенге изъ камней, говоритъ г. Падеринъ, 
съ оградкой около него изъ камней же, уложенныхъ то кругомъ, то 
четыреугольникомъ, то четыреугольникомъ съ уклонами, въ вид* вхо- 
довъ съ противоположныхъ сторонъ. Въ оградк* особенно выдаются 
четыре большихъ камня, смотрящхе на С.-З., С. -В., Ю.-З. и Ю.-В.» 

ЗатЬмъ, продолжаетъ г. Падеринъ, стали попадаться так1я могилы 
ц*лыми группами, и въ особенности ихъ много по дорог* изъ Урги 
къ Улясутаю, при станц1яхъ Убуръ-Гжиргаланту, Ару-Гжиргаланту, 
Баянтуголь и Даганъ-Дэлэ. Кром* этихъ могилъ, онъ описываетъ еще 
дв* могилы, которыя любопытны по сходству съ могилами въ Ин- 
дш. Г. Падеринъ называетъ эти могилы кучами камней, съ прямо 
стоящими среди нихъ продолговатыми камнями, около двухъ арш. 
вышиною. На одной изъ нихъ, сд*лано на одномъ изъ стоячихъ кам- 
ней грубое изображен1е птицы или дракона. 

') Записки. IX— X, стр. 500 
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При раскопк'Ь одной изъ такихъ могилъ, устланныхъ камнями, на- 
шли: сперва рядъ камней, потомъ слой мягкой земли, затЪмъ боль- 
ш1я плиты и наконецъ, на глубин* 2 или 17^ арш., подъ небольшимъ 
слоемъ глинистой почвы, достигли до челов'Ьческаго костяка, лежаща- 
го на спин:Ь по направлен1ю съ С.-З.-З. къ Ю.-В.-В., съ руками 
крестообразно расположенными. При немъ не найдено никакихъ ве- 
щей. По осмотр* черепа, И. Д. Черск1й призналъ его за брахицеФаль- 
ный, безъ всякихъ особенныхъ уклонен1й отъ нормы челов'Ьческаго типа. 

Другая раскопка, произведенная г. Леоновымъ ^) въ полторы 
версты на С.-В. отъ Ново-Селенгинска, сообщаетъ намъ лю- 
бопытныя подробности объ устройств* настоящихъ сланцевъ. 

Сланецъ (Таб. X, рис. 6 и 6 а), насыпанный изъ земли, лежалъ 
на средин* с*вернаго склона горы, обращеннаго къ югу. Сверху на- 
бросаны безъ всякой симметр1и каменья разной величины; 
только вершина довольно правильно уставлена плитами въ 1^2 до 
2^Д'арш. вышины и отъ 1 до 2 арш. ширины. У основанхя кур- 
ганъ обложенъ камнями по правильному кругу, и независимо отъ 
этогЛ круга, въ разстоянш 40 ф. отъ кургана, другое кольцо изъ кам- 
ней, съ проходомъ на С. -С .-В., въ 17 ф. 10 дюйм, ширины. Въ семи 
съ половиною саж. отъ центра кургана и недалеко отъ наружнаго 
кольца, какъ на С. такъ и на Ю., симметрично расположены потри 
кружка изъ камней безъ насыпи, каждый въ четыре Фута въ Д1а- 
метр* и одинъ отъ другаго въ 8 ф. 7 дюйм. Сбросивши съ кургана' 
камни, выворотивши стояч1я плиты вокругъ вершины и снявши пли- 
ты и камни, положенные горизонтально, начали копать въ центр* 
кургана. Сначала шелъ слой чернозема, прим*рно въ 1^/^ ф., дал*е 
суглинокъ. Вырытая яма была 8 ф. 5 д. въ дхаметр* и 6 ф. 2 д. 
глубины; и кром* того со дна былъ вырытъ колодезь въ аршинъ 
глубины. Найдено было только немного сгнившихъ костей, разсыпав- 
шихся отъ прикосновен1я, такъ что невозможно было опред*лить, чьи 
он*. Разрытъ былъ также одинъ изъ маленькихъ кружковъ, на 4 ф. 
глубины; но кром* сгнившихъ камней тоже ничего не найдено. 

Второй разрытый сланецъ лежалъ на противоположной, южной сто- 
рон* долины, у подошвы горы. Устройство и расположеше плитъ — 
какъ въ первомъ; и найдено было, кром* костей челов*чес- 
кихъ, лошадиныхъ, бараньихъ и тарбаганьихъ, н*- 
сколько черепковъ глиняной посуды. Составить изъ костей 
что-либо полное было невозможно, такъ какъ он* и челов*ческ1Й 
черепъ раздавлены были йоложенными на нихъ плитами. 

Тотъ же г. Леоновъ разрылъ маякъ на этой же м*стности, въ 

*) Таиъ же, стр. 123. 
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которомъ, при отсутств1И всякихъ костей, найдены только (на глубин* 
2 Ф. 7 дюйм.) костяной наконечнпкъстр'Ьлы и костяная же 
Фигура въвид-Ь эллипсиса, съкруглымъотверст1емъвъ 
середин-Ь. Оба предмета поступили въ музей Сибирскаго Отдела. 

3. Къ третьему разряду каменныхъ могилъ принадлежатъ, по мн'Ь- 
шю Ы. И. Попова, такъ называемые творильные курганы, ко- 
торые, вероятно, толыю по Форм* различествуютъ отъ кольцеобраз- 
ныхъ насыпей, описываемыхъ г. Давыдовымъ '). 

Н. П. Поповъ пишетъ, что творильные курганы, такъ про- 
званные по сходству еъ творильнею или ямою съ срубомъ, въ 
которой м-Ьсятъ известь, состоятъ изъ квадратнаго пространства отъ 
4 до 5 саж., съ ровною поверхност1ю, безъ насыпи, обведеннаго стой- 
мя врытыми на сажень вт» землю плитами, такъ что он* едва видны 
на поверхности. Въ средин* этого пространства, подъ небольшимъ сло- 
емъ земли, находится могила, почти одииакой глубины съ врытыми пли- 
тами . Кром* того, и самая могила иногда обложена камнями, иногда н*тъ . 

Съ своей стороны г. Давыдовъ описываетъ только круглыя насы- 
пи, упоминая, впрочемъ, о концентрическомъ круг* изъ врытыхъ от- 
в*сно въ землю плитъ, почти не выдающихся надъ поверхностхю земли. 
Онъ говоритъ, что эти могилы сложены на поверхности земли изъ 
дикихъ камней или мелкихъ плитъ, безъ всякаго цемента, значитель- 
но возвышаются надъ землею и образуютъ на середин* пустоту. 
Обыкновенно ст*нки ихъ внизу очень толсто сложены, и постепенно 
утончаются кверху. 

Мн* кажется, что эту Форму могилы сл*дуетъ признать за пере- 
ходную Форму между сланцами и настоящими творильными моги- 
лами. Впрочемъ, можно отчасти сравнить эти могилы переходной Фор- 
мы, кольцеобразной съ подобными же воронкообразными сооружеп1ями, 
находящимися въ Инд1п, въгорахъ Нилагира *), и въ другихъм*стностяхъ . 

Въ урочищ* Савеловъ крест ъ, на правой сторон* р*- 
ки Уды, въ 12 и 15 верстахъ отъ Верхнеудинска, между 
насыпями втораго разряда находятся нисколько кольцеобразныхъ на- 
сыпей, част1Ю разрушенныхъ, который Буряты считаютъ за юрты 
древнихъ Монголовъ. 

Въ 22 верстахъ отъ Верхнеудинска, въ долин* и на во 3- 
вышен1яхъ по р*к* Иволг*, мейсду станц1ями Ивол- 
гинскою и Кмочевскою находятся, близъ описанныхъ маяковъ, 
также и кольцеобразный насыпи. Въ одной изъ такихъ насыпей.» сло- 
женной изъ обломковъ плитняка безъ цемента и находящейся къ В. 



*) Запискп Сибир. Отд. II, стр. 97. 

^ 1п1егпа11опа1 Соп^гёв 1868, р. 257. \Уаг1пд. Мопитсп18, р1. 63, П^. 6. 
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отъ маяковъ на гор* (окружность у верха 37 ^2 арш., ст'Ьна въ ос- 
новап1И толщиною въ 6 арш., у вершины до 2 аршинъ) середина 
была пустая, дно вымощено неотчетливо плитами и камнями. Углу- 
бившись здЪсь бол15е ч1^мъ на аршинъ, ничего не было найдено. 

ДалЪе на сажень отъ осповашя этого сооружен1я, какъ зам-Ьчаетъ 
г.Давыдов7>, находится копцентрическ1Й кругъ изъ камней, 
всаженныхъ отв-Ьсно в7» землю, но почти не выдающихся надъ нею. 

Въ другой близь лежап1;ей насыпи, немного мен'Ье предыдущей, на 
глубин* 1V2 аршина, не найдено ничего, кром* небольшаго просвер- 
ленаго камня (молотокъ?). 

Въ третьей, круглой, такой же насыпи, поел* разборки помоста изъ 
плитъ, въ слою щебня найдена железная, грубой отд*лки, вещь, 
напоминающая удила ^). 

Въ Иркутской губерн1и, на луговой равнин* воз'л* 
Оки, видны кучи булыжниковъ, наложенныхъ по окружности пра- 
вильно кругами или овалами, въ дхаметр* 2 метра (около 1 саж.); 
овальная того же д1аметра, а въ длину въ 3 метра. По предан1Ю, 
тутъ жила «Чудь» . '). 

Несмотря, что мы им*емъ такъ мало точныхъ св*д*н1Й о камен- 
ныхъ могилахъ Сибири, однако вс* путешественники, сколько нибудь 
занявшхеся раскопками могилъ, согласны, что каменныя могилы Си- 
бири, т. е. маяки, сланцы и творильные курганы, принадлежатъ къ 
гораздо бол*е древней эпох*, ч*мъ остальные два вида могилъ, из- 
в*стныхъ подъ названхями земляпыхъ могилъ и киргиз- 
скихъ могилъ. 

Поел* обзора могил ьныхъ памятниковъ, мн* остается только сказать 
о стоячихъ камняхъ, которые могутъ быть сравнены съ менхи- 
рами Бретаньи. Они, въ Сибири, состоятъ обыкновенно изъ плиты, или 
камня, им*ющаго Форму плиты, поставленныхъ отв*сно въ вид* пря- 
маго столба. 

Подобный памятникъ находился на р*к* Иволг*, между Ивол- 
гинскою и Ключевскою станц1ями, въ 22 верстахъ отъ 
Верхнеудинска. Плита лежала плашмя, говоритъ г. Давыдовъ *), 
но, по собраннымъ имъ св*д*н1ямъ, изв*стно было, что за н*сколько 
л*тъ эта плита стояла на ребр* по длиннику и что возл* нея было 
какъ бы углублен1е отъ оС*вшейся земли. Плита сд*лана изъ песча- 
ника, длиною въ 5 аршинъ съ небольшимъ, шириною въ 1 аршинъ 
272 вершка и толщиною въ 4 вершка. На ней нар*заны начерташя 



*) Представ.чена въ отд-йлснхе 10 ноября 1855. 
*) Записки. IX — X, стр. 57. 
*) Записки. П, стр. 90, 94. 
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по об'Ьимъ сторонамъ, п даже по самымъ ребрамъ, и ясно, что она 
была предназначена къ постановке отв'Ьсно на узк1й ея конецъ, по- 
тому что около этого конца не сд'Ьлано никакихъ начертанхй 
(Таб. X, рис. 3). Въ углублен1и, бывшемъ около плиты, на полъ-ар- 
шина глубины найденъ былъ лошадиный оставъ безъ головы, а за 
гЬмъ до самаго грунта ничего бол^е не оказалось. 

Другая такая же плита или менхиръ находился на Санномъ 
мысЬ, на правомъ берегу р^ки Уды, на середин* меж- 
ду станц1ями Кульскою и Тарабагатайскою. Въ углу од- 
ного изъ майковъ стоитъ плита, подобная Иволгинской, но мсиьшаго 
разм-Ьра и бол^е грубой отделки. Начертанхя находятся только на 
одной сторон-Ь, обращенной на югъ. 

ТретШ менхиръ. Въ Нерчинскомъ округ*, около Кар1Й- 
скаго золотаго промысла, близь рЬки Кары, находится, 
надъ Бичикъ, въ утесахъ, стоячая каменная плита съ красцою 
на ней надписью, которую досел* не могли еще разобрать. Г. Пав- 
луцк1Й ^) замЪчаетъ, что «наклоненное положен1е этой плиты способ- 
ствовало къ сохранен1Ю красокъ надписи отъ разрушенхя. Но эта над- 
пись, начертанная красною краскою, не можетъ быть весьма глубокой 
древности, хотя народная молва и считаетъ ее «чудскою» . 

Теперь, поел* обзора всЬхъ памятниковъ Сибири, которые можно 
причислить къ мегалитическимъ, я долженъ заметить, что между всЬ- 
ми описанными мегалитическими памятниками досел* не было най 
дено ниединагодольмена. Конечно, не слФдуетъ при этомъ забы- 
вать, что вообще археологическ1я изсл-Ьдоватя древностей Сибири да 
леко не полны, и далеко не коснулись до всЬхъ т-Ьхъ подробностей, 
которыя необходимы какъ матерхалъ для археологической науки. Та- 
кимъ образомъ нельзя еще сделать окончательнаго вывода объ от- 
сутствш дольменовъ на всемъ протяженш Сибири. Однако, и со- 
храняя даже надежду впосл-Ьдствш найти дольмены, мы все-таки 
должны сознаться, что эта Форма мегалитическихъ памятниковъ 
не была преобладающею Формою въ Сибири, такъ какъ многочис- 
ленные путешественники часто встречали маяки и друпе могиль- 
ные памятники, но о дольменахъ или каменныхъ столахъ никто изъ 
нихъ не упомпнаетъ. Если теперь нельзя уже отрицать, что дольме- 
новъ въ Сибири мало, или вовсе н^тъ, то во всякомъ случа* такое 
отсутств1е этой г^II^вной — даже можно сказать, основной — Формы мегали 
тическихъ памятниковъ служитъ, по моему мн1>н1ю, весьма яркимъ при- 
знакомъ своеобразной особенности въ развит1и культуры у Сибирскихъ 
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племенъ. ВсЪ остальныя Формы мегалитическихъ памятциЕовъ соста- 
вляютъ какъ бы повторенхя всЬхъ т-Ьхъ сооружешй, которыя мы 
встр-Ьчаемъ въ Индш. Даже общ1Й видъ многочисленныхъ маяковъ 
Минусинской степи вполн'Ь передаетъ картину такихъ же памятнп- 
ковъ въ долин* Касс1я въ Пндхи. Между ними одно только разли- 
Ч1е: отсутств1е дольмен овъ въ Сибири. При такомъ явномъ сходств*, 
но также и при пзв'Ьстномъ различ1и, нельзя не признать, до известной 
степени, вл1ян1е индШскихъ памятниковъ на Форму сибирскихъ. За 
т'Ьмъ, кром* такого вл1ян1я, трудно допустить бол'Ье близкихъ причинъ 
для объяснен1я взамнаго между ними сходства. Племена, строивппя 
мегалитическхе памятники въ Сибири, сохранили, вероятно, т* же Формы 
изъ воспоминан1я бол1>е древнихъ временъ, но потомъ они жили и 
развивались на совершенно иныхъ основан1яхъ, чЪмъ племена, насе- 
лившая Инд1Ю. Однимъ словомъ, я полагаю, что это сходство въ нЬ- 
которыхъ общихъ Формахъ мегалитическихъ памятниковъ восходитъ 
до временъ, когда всЬ ра^селивш!яся племена Азш обитали еще вме- 
сти, на центральной возвышенности. Я даже полагаю, что такая древ- 
ность подтвердится новыми и болЪе научными изсл'Ьдован1ями, когда 
откроютъ могилы съ одними каменными оруд1ями. Если въ сланц* 
близь Новоселенгинска найдены были только костяныя оруд1Я, то на- 
ходка такая очень приближаетъ самый памятникъ къ эпох* каменнаго 
перюда. Впрочемъ, даже находка бронзовыхъ изд'Ьлгй въ мегалитиче- 
скихъ памятникахъ Сибири не можетъ служить доказательствомъ боль- 
шаго промежутка времени между ихъ сооружен1емъ и каменнымъ пе- 
рюдомъ, въ особенности если припомнимъ, что металлическ1й перюдъ 
начался въ Аз1И несравненно раньше, ч*мъ въ Европ*. Если, по мн*- 
Н1Ю Лепщуса, за 4000 л*тъ до Р. X. азхатсше выселенцы ковали въ 
Египт* метеорическое жел*зо; если прежде 2000 л*тъ и не поздн-Ье 
18(Ю л-Ьтъ до Христа друг1е выселенцы Азш на остров* Санторин* 
пользовались уже м*дными оруд1ями: то сколько же л*тъ прежде этихъ 
переселешй, изв*стна уже была обработка металловъ на общей аз1- 
атской родин*, изъ которой эти выходцы принесли съ собою не только 
знан1е такого открытхя, но несомн*нно также и образцы своихъ метал- 
лическихъ йзд*Л1Й? 

По этимъ причинамъ, мы вправ* ожидать отъ научныхъ изсл*до- 
ван1Й мегалитическихъ памятниковъ Сибири любопытныхъ св*д*тй 
для пояснен1я этого вопроса, а потому не можемъ еще разъ не вы- 
разить желанхя, чтобы люди науки обратили особенное вниман1е на 
памятники этого рода, которые въ такомъ большомъ количеств* встр*- 
чаются въ азштскихъ влад*н1яхъ Россш. 

{Окончаше въ слгьдующемъ выпускгъ). 
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ЗАСЪДАНХЙ 



МОСКОВСКАГО АРХЕОЛОППЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 



№ 124. 1876 года 29 ноября. 11роток6гь обыкновеннаго засФдашя Мо- 
сковсвсо'о Археологическаго Общестю, подъ IIред(^дате^^>ство]Iъ графа 
А. С. Уварова, въ присутств1и гг. чхеновъ: архимандрита АнФИ10Х1Яу 
Н. А. Артлебена, барона 6. А. Бюлера^ А. Н. Веселовскаго, И. И. Га- 
ве^^>ки, Д. И. Иловайскаго, И. Д. Мансветова, В. в. Миллера, Н. П. 
Розанова, граоа М. В. Толстаго, С. Н. Усова и секретаря Общества В. 

■ 

Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго зас^Ьдашя. 

2. Доложены нижеслФдуюпця поступивпия въ Общество буиагн: 

а) Отъ Организащоннаго Комитета 3-го Международнаго Съезда орхента- 
листовъ въ С. Петербурге — отношеше, при которомъ Еомитеть препрово- 
ждаетъ въ Общество слФдующ1я книги и брошюры, принесенный въ даръ 
0ь4зду: 

1) Палестина и Синай, В. Н. Хитрово. С.-Петербургъ, 1876. 2) О ские- 
скомъ народ'6 Сакахъ, В. В. Григорьева. С.-Петербургъ, 1871. 3) Объ 
арабскомъ путешественнике X века Абу-ДолеоФ, Б. В. Григорьева. С.-Пе- 
тербургъ, 1872. 4) Извест1я Императорскаго Руссваго ГеограФическаго 
Общества, томъ 12. С.-Петербургъ, 1876. 5) Росс1Я и Аз1Я, В. В. Григо- 
рьева. С.Петербургъ, 1876. 6) Средняя Аз1я и водвореше въ ней русской 
граждалственности, Л. Костенко. С. Петербургъ, 1870. 7) О первыхъ мон- 
гольскихъ монетахъ сель джукскаго типа, В. В. Григорьева. С.Петербургъ, 
1861. 8) Неизданный монеты Уйгурскихъ владЪльцевъ Мавераннагра, В. 
В. Григорьева. Казань^ 1863. 9) Камень-писанецъ, Булычева. Екатеринбургв, 
1874 и 10) ^ие1^ие8 то(8 роиг 8егУ1г & Г1и81о1ге (1ев сипеИёгев т118и1тап8 
еЬ Лев шобдиёез 1;аг(аге8, раг З^апЫаз вхепшск!. Т\^аг80У1е, 1876. 

Опред-блено: благодарить г. Председателя Организащоннаго Комитета 
за высылку означенныхъ книгъ. 

ДРЕВНОСТИ. УП. 7 
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б) — профессора Варшавскаго университета А. И. Павинсваго — письмо 
на имя председателя, съ пррсьбою выразить Обществу благодарность за из- 
бран1е его въ действительные члены МосковскагоАрхеологическаго Общества. 

в) -7- члена корр. А. В. Рачинскаго — предложенхе Обществу сделать 
сношеше съ зав^дующимъ гражданскими делами при Главнокомандуюшемъ 
действующею арм1ей о томъ, чтобы при его управлеши имелось въ виду 
намечать те археологическхе памятники, которые сохранились отъ истре- 
блен1я мхъ турками и небрежности месшыхъ жителей. 

Определено: вполне сочувствуя предложен1Ю А. В. Рачинскаго, Обще- 
ство полагаетъ принять до времени его заявлен1е къ сведен1ю, и при пер- 
вой возможности дать ему надлед?ащ1й ходъ. 

3. Секретарь представилъ на разсмотреше собрашя новый рисунокъ 
предполагаемыхъ переделокъ въ нижнемъ этаже стариннаго здан1я, прп- 
надлежащаго Петровскому монастырю, представленный въ Общество арен- 
даторомъ этого 8дан1я, г. Ланге. 

По разсмотреши рисунка определено: уведомить Московскую Городскую 
Управу, что означенный рисунокъ Общество нашло въ археологическомъ 
отношеши удовлетворительнымъ. 

4. Прочитано сообщеше, доставленное д. чл. Н. А. Артлебеномъ, о ве- 
мецкомъ надгробномъ памятнике ХТ1 века, найденномъ въ Троицкой цер- 
кви во Владим1ре на Клязьме (съ приложенхемъ рисунка). 

сВъ заседан1и Московскаго Археологическаго Общества, говоритъ авторъ 
означеннаго сообщен1я, бывшемъ 8 минувшаго октября, была читана за- 
метка о надгробномъ камне съ немецкою надписью ХУ1 века, найденномъ 
около Казанской церкви у Калужскихъ воротъ, въ Москве. Замечательно, 
что почти въ одно и то же время, въ мае нынешняго года, подобный па- 
мятникъ старины, изображенный въ представляемомъ мною рисунке^ былъ 
открыгъ въ приходской Троицкой церкви во Владим1ре, при перестилке 
въ ней каменнаго пола. Когда была разобрана НЕкходившаяся передъ пко- 
ностасомъ солея, я заметилъ на нижней стороне одной изъ ея ступеней 
рельсФныя готическ1я буквы, а потомъ рабочхе принесли еще два ступен- 
ные камня, взятые уже ими для перетески. Оказалось, что эти три камня 
съ буквами составляли прежде одну и ту же надгробную плиту, которая 
при переделке ея на с%пени была разрублена вдоль на две половины. 
Но такъ какъ обе половины плиты по Форме своей были клинообразны 
и въ такомъ виде употребить ихъ на ступени не представлялось удобнымъ, 
то излишекъ ширины въ клиньяхъ и былъ оттесанъ, а чрезъ это пропала 
вся средина надписи. Чтобы возстановить первоначальную Форму плиты 
и видеть, насколько утрачена надпись, нужно отдельные куски располо- 
жить такъ, какъ представлено въ рисунке . Первый строки надписи доволь- 
но ясны; Аппо Бш МОЬХХУ (1575) ёеп XIX Г...иа. Въ означеши го- 
да другая циФра X утрачена, а остатокъ циФры У виденъ на правой по- 
ловине плиты. Въ последней строчке, где недостатокъ буквъ меньше, так- 
же ясно слово еп(81...еп=еп1бсЫаГеп. Новообще надпись прочесть трудно, 
потому что буквы част1Ю выбиты, част1Ю стерты. 
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Предполагалось какни эти употребить въ д'1Кло на тЬ же ступени, при 
чемъ не обошлось бы безъ новой ихъ притески; но по моей просьб'Ь они 
оставлены нетронутыми и вд'Ьланы въ наружную стЬну церкви. 

Бо Форм'Ь и украшен1ямъ своимъ этотъ нФмецтай памятникъ совершенно 
сходенъ съ современными ему русскими надгробными камнями. 

Трюицкая церковь, находящаяся въ самомъ центр-Ь города, такъ нааы- 
ваемомъ Кремле, построена въ первой половине прошлаго вФка, на м-ЬсП^ 
бывшей до того времен!! деревянной. В-Ьроятно камень находился на прм- 
ходскомъ клАдбищ'Ь и былъ употребленъ на ступени во время постройки 
существующей церкви» . 

Опред'Ьлено: благодарить д. чл. Н. А. Артлебена за сд'Ёланное имъ со- 
общен1е и передать оное въ Редакщонный Комитетъ. 

5. Г. председатель заявилъ, что д. чл. В. Б. Антоновичъ просить Обще- 
ство о высылк'Ь ему свид'Ьтельства'на раскопки валовъ въ Шевской и Во- 
лынской губерн1яхъ, изв'Ёщая, что такое же сзид-Ьтельство можетъ быть 
выслано и г. Карпову на предпринимаемыя имъ раскопки въ Полтавской 
губерн1и. 

Опред'Ёлено: выслать означенный сввд'Ьтельства В. Б. Антоновичу н 
г. К. Карпову. 

6. Г. председатель сообщилъ, что, въ качеств^^ депутата отъ Москов- 
скаго Археологическаго Общества, онъ присутствовалъ на первомъ засЬ- 
данш Высочайше назначенной Коммиссхи о м1&рахъ къ сохранен1Ю намят- 
никовъ древности, и затЬмъ прочиталъ выработанный въ этомъ засЬданш 
проэктъ правилъ о приведен1и въ известность этихъ памятниковъ и на- 
блюден1и за ихъ сохранешемъ. 

7. Г. председатель представилъ на разсмотр'Ьнге Общества планъ и ри- 
сунки съ Фресокъ двухъ вновь открытыхъ катакомбъ въ Митридатовой 
гор'Ь, въ Керчи. Фрески этихъ катакомбъ одного стиля и одинаковой орна- 
ментовки съ фресками катакомбы, изсл-Ьдованными В. В. Огасовымъ въ 
послЁднемъ отчетЬ Императорской Археологической Коммиссш. 

8. Д. чл. С. А. Усовъ изложилъ свои соображен1я о древне-русскихъ 
лоноксилахъ, или однодеревкахъ, % на основаши ихъ пришелъ къ заклю- 
чешю, что моноксилами назывались не лодки, выдолбленный изъ одного 
цЬльнаго дерева, а суда съ одною мачтой. 

По поводу этого сообщешя д. чл. Д. И. ИловайскШ сд^^лалъ съ своей 
стороны н1)Сколько дополнешй, а д. чл. В. О. Миллеръ замЬтилъ, что 
русск1я суда могли называться моноксилами, какъ сд'Ьланныя изъ одного 
только деревяннаго матер1ала, безъ всякой прим'бси металла. 

9. Г. председатель сообщилъ свФд'ён1я о пещерныхъ жилищахъ въ Мо- 
рав1и близъ станщи Бланско, который онъ цм'Ьлъ случай изслФдовать про- 
шлымъ лЬтомъ виФстЬ съ чл.-кор. Общества д-ромъ Ванкелемъ. Внимаше 
изсл'Ьдователей было обращено на пещеры^ изв'Ьстныя подъ назвашями: 
Оголбовой, Евинрй, Випустекъ м въ особенности называющейся сБичи 
скала» (бычачья скала). Посл1Ьдняя въ высшей степени замечательна по 
богатству сд'Ьланныхъ въ ней находокъ, представляющихъ обрядъ погре- 
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бетя (чрежь труооеотев1е) на бронзовой во1есннц11 жажогото знатнаго 
1наа, и прнношше при атонъ обряд11 въ жертву нолодыхъ женпцшъ. 



№ 125. Нъ посикдовавшенъ зат1^нъ экстреннонъ зас^дашн избраны были 
въ чюны корреспонденты: Евшгь Тятовичъ Соловьевъ (въ Казани), Алеж- 
сандръ Иасяжьевнчъ Антоновъ (въ Рязани) и д-ръ 1осифъ Виттианяъ (въ 
Майпц1|). • 



№ 120, 21 декабря 1876 года. Иротоволъ обыкновеннаго 8ас1|дан1я Мо- 
сювсхаго Археологическаго Общества, подъ предсЬдательствомъ графа 
А. С. Уларопа, въ ирисутствш гг. членсвъ: Б. В. Барсова, К. К. Герца, 
Л. Н. Даля, И. Ё. Заб1)Лйна, Д. И. Идовайскаго, Н. В. Калачова, В. О. 
Ключенсваго, Д. А. Корсакова, И. Д. Мансветова, А. А. Мартынова, 
В. О. Миллера, II. П. Розанова, Д. А. Самоквасова, графа М. В. Тол- 
стаго и секретаря Общества В. К. Рунянцова. 

1. Чятанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засЬдашя. 

2. Секретарь до ложилъ о поступлен1и сл-Ьдующихъ приношенШ внигаии: 

а) Огь книгопродапцевъ Майера и Миллера: КаЫод XX. ВисЬег-Уегге!- 
сЬпшм уоп Мауог ип(1 МППег 1п ПегИп. 

б) — Олонецкаго Губернскаго Статистичесваго Коиитета: Указатель въ 
Олонецкииъ Губернскимъ В'Ьдоиостямъ (.1871—1875). Сост. К. М. Петровъ- 
Петроааподскъ, 1870. 

в) — Нижегородскаго 1^бернскаго Статистичесваго Коиитета: Протоколъ 
его нас'Вдан1я 8 октября 1870 года. 

г) — Археологической Коииисс1и, состоящей при Псковскоиъ Губерн- 
скоиъ Статистическовъ КоиитетЬ: Протоколъ ея 8асФдан1я 20 пая 1876 года 

д) — чл.-кор. К. Енлентьева: 1) Краткая историческая записка объ архи- 
вахъ упрапдненныхъ судебныхъ и'Ьстъ Псковской губерши. Псковъ, 1876: 
2) Увизатоль вещественныхъ паиятнпковъ древности и старины, церковныхъ 
и гриждипскихъ, въ губ. городФ ПсковФ и его окрестностяхъ. Псковъ, 1875. 

0) — Департамента Министерства Народнаго Просв*щен1я: сочинеше, 
достаиленноо Бразильскимъ посланникомъ: Ь*етр1ге (1и Вгёз!! й ГехровШоп 
шауогвоПо ае 1876 |\ Р1и1а(1е1рЫе. Шо с1е ^апе^го. 1876. 

ж) К1и1анскаго Уннвсрситета: Изв'Вст1Я п ученыя записки, )^ 6 (ноябрь- 
декабрь). Казань, 1876. 

з) — Нроненной Коммисс1п для разбора древнихъ актовъ: Архивъ юго- 
западной Россш. Часть 6, тоиъ 1 (съ приложешемъ въ особой книгВ). 
Шевъ, 1876. 

н) - Харьковскаго Университета: Записки, тоиъ I. Харьковъ^ 1876. 

1) — Миннсторства Народнаго Просв1Ьщен1я: Журналъ за декабрь 1876- 
0.41еторбургъ, 1876. 



протово^[ы. 47 

_ • 

к) — д. чл. в. Ягцча: АгсЫг Шг 81аУ18сЬе РЫ1о1о^е. Негапвде^еЬеп топ 
V. Ла^хс-. ЪугеИет Вап(1, егекев НеЛ. ВегЦп, 1876. 

ж) —' Копенгагенскаго Общества С'Ьверныхъ Антикваровъ: 1) АагЬо^ег 
Гог Когё18к ОЫкупйх^Ьей о^ Ывкопе, 1875 (4 тетради) и 1876 (пер выя дв4 
тетради). К^бЬепЬаV11, 1875—76. 2) ТШаедШ АатЬб^ег. Аагеап^, 1874. К]б. 
ЬепЬаш, 1875. 

и) — Югославянсвой Авадемш: 81аг1пе, кпз1рт УШ. II 2а^геЬи, 1876. 

и) — д. чл. Н. П. Розанова: Церковь Архангела Гавр1ила въ Мосвв^Ь 
на Чистонъ пруд-б, или Меншивова башня. Историческое изслЬдоваше 
Н. П. Розанова. Москва, 1877. 

о) — Археологическаго Общества во Львове: Рг2е^1%(1 агсЬеоЬ^сгпу. 
Кок 1, гезхук 3, 15 ^гийша 1876. Ы6\у^ 1876. 

п) — Лондонскаго Музея: А пе^у саЫо^ие оГ пивсеНапеоив Ьс^кв. Ьоп- 
йоп, запиагу 1877, № 306. 

в) вещами: 

Отъ д-ра Смирнова: бронзовая медаль въ память основашя Московскаго 
Университета . 
ОпредФлейо: выразить жертвователямъ благодарность Общества. 

3. Доложены сл1^дующ1я поступивш1я въ Общество бумаги: 

а) Отъ Нижегородскаго Губернскаго Огатистическаго Комитета: цирку- 
лярное отиошен1е, въ которомъ Комитетъ, согласно заявлешю своего се- 
кретаря г. Гацисскаго, выражаетъ желан1е, чтобы ученыя общества и уч- 
реждешя, пот^ылая своихъ членовъ для какихъ либо изсл'Ьдовав1й въ Ниже- 
городскую губершю, давали знать о томъ Комитету, въ видахъ обоюдной 
пользы^ такъ какъ съ одной стороны Комитетъ могъ бы своевременно 
ознакомиться съ предпринимаемыми изслФдован1ями по губерши, а съ дру- 
гой — могъ бы и самъ оказать изсхЬдователямъ свое сод'1^йств1е. 

Опред'Ьлено: принять это заявлен1е къ св'Ьд'Ьнш и исполнешю. 

б) — Временной Коммиссш для разбора древнихъ актовъ при управле- 
нш Шевскаго генералъ-губернатора — отношен1е, съ просьбою о высылкФ 
для ея библ1отеЕи издашй Московскаго Археологическаго Общества. 

Определено: выслать въ Комитетъ всФ шесть томовъ с Древностей! . 

4. Г. предсЬдатель доложилъ о работахъ Коммиссш по сохраненш па- 
мятниковъ и прочелъ проектъ выработанныхъ правилъ о сохранеши исто- 
рическихъ памятниковъ. 

Д. чл. Д. Я. Самоквасовъ при этомъ замФтилъ, что наши курганы, при- 
надлежа къ числу важнФйпшхъ археологическихъ памятниковъ, требуютъ 
также самой заботливой охраны. Порча кургановъ для науки невозна- 
градима» Между тЬмъ они подвергаются у насъ порчФ не только отъ рас- 
пашекъ, на нихъ производимыхъ, и отъ кладоискателей, но часто и отъ 
неум&иохъ и'ненаучныхъ раскопокъ, который принимаютъ на себя лица 
мало или вовсе къ тому не подготовленный. По мнФнш Д. Я. Самоквасова, 
необходимо оградить на будущее время наши' курганы отъ подобныхъ рас- 
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копокъ, и вм'ЬстЬ съ тЬмъ, въ дополнеше въ инструшцямъ, составленныиъ 
для раскоповъ на Елевскомъ Археологичесвомъ Оь'Ьзд'Ь, выработать и уста- 
новить тав1Я правила, при воторыхъ курганныя раскопки могли 6м при- 
носить д']&йствительную пользу наук^. Съ ц^лью сод'ёйствхя хъ выработке 
правилъ, Д. Я. Самоввасовъ предполагаетъ внести на разсмотрФше и обсу- 
жден1е будущаго 1У Археологичесваго Съ'Ёзда въ Казани нижесл'Ёдуюпце 
вопросы: 

1. Как1я учрежден1я должны им']&ть право раскоповъ? 

2. Какой предварительной подготовкой должны обладать лица, команди- 
руемый для раскоповъ? • 

3. Не должны ли расвопки быть производимы воммисс1Ями, состоящими 
изъ археологовъ и естествоиспытателей? 

4. Каковы должны быть обпця правила дневника раскопокъ, обязатель- 
ныя для всЬхъ изсл'&дователей древнихъ земляныхъ насыпей? 

5. Гд'Ь должны быть хранимы матер1алы, добываемые путемъ раскопокъ, 
и не должны ли эти матер1алы составлять государственную собственность? 

Оцред'Ёлено: сообщить о настоящемъ заявлеши Предварительному Коми- 
тету 1У^ Археологическаго Съ-Ёзда въ Казани, съ препровожден1емъ и са- 
мыхъ вопросовъ, предложенныхъ д. чл. Д. Я. Самоввасовымъ. 

5. Д. чл. И. Д. Мансветовъ изложилъ соображен1я относительно самаго 
происхождешя и смысла старорусскаго обычая постри'говъ^ и указалъ 
на. его главный бытовыя Формы, сохранивш1нся въ обрядовомъ стриженш 
волосъ у новорожденныхъ, зат'Ьмъ — при переход'Ь ихъ въ отроческ1Й воз- 
растъ, также во время брачныхъ церемошй и въ обрядахъ похоронныхъ. 
Исходя изъ ТОЙ мысли, что снят1е волосъ есть ничто иное, кавъ смягчен- 
ная Форма первоначальнаго жертвеннаго акта, рсФерентъ указалъ сначала 
на культовое значен1е постриговъ въ античноиъ и византШсвомъ М1р'Ь, а 
загЬмъ перешелъ въ объяснешю староруссваго обряда постриговъ и сажа- 
Н1Я на воня, совершавпшхся надъ д'Ьтьми великокняжескими. Обычай этотъ, 
о которомъ не разъ упоминаютъ наши летописи, по мн'Ьнш его, есть не 
что иное, какъ продолжеше древнерусскаго обряда стричь волосы у маль- 
чиковъ при достижеши ими соверп1еннол^т1я. У Визант1йцевъ эти пост- 
риги были также въ употреблеши, подъ именемъ xоороа{^V7], и составляли 
сеыейный праздникъ, справлявш1йся ежегодно въ память этого событ1Я. 
Н']&которыя подробности относительно этого обряда реФсрентъ сообщилъ 
на основанш одной статьи изъ рукописи Академичесваго требнива, въ во- 
торомъ этогь обрядъ излагается отд'ёльно отъ врещальныхъ постриговъ и 
въ тавихъ выражен1яхъ, воторыя повазываютъ, что совершался онъ надъ 
мальчивомъ, уже вступившимъ въ сознательную пору жизни. Кумъ, вм'1^С'гЬ 
съ матерью и провожатыми присутствовавш1й при этой церемов1И, при- 
нималъ на полотно снятые священнивомъ волоск. Въ визант1йсвой ш старо- 
руссвой символив1^ принят1е вакой-либо вещи на полотно означаетъ осо- 
бенное въ ней уваженхе и священный, почетный харавтеръ того лица, отъ 
вотораго она передавалась или вому вручалась. ЗагЬмъ реФерентъ пере- 
шелъ въ бытовой сторон'Ь постриговъ, воторые у насъ въ старину совер- 
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ппишсь на Семенъ-день (1 сентября) и состояли въ тонъ ,' что кумъ вы- 
стригалъ гуменцо на макушк']^ своего врестцива, сажалъ его на коня и, 
держа подъ уздцы лошадь , водилъ по двору съ разными церемон1ями. Обы- 
чай этотъ въ н'Ьвоторыхъ м'Ьстностях'% сохраняется и досехЬ. Сбобщеше 
было заключено н'ЬсвольЕиип зам'1^чан1ями о значен1и гуменца. 

6. Д. чл. Д. Я. Самоквасовъ, напомнивъ о разрытыхъ ииъ Чернигов- 
свихъ курганахъ, излошилъ кратко свои выводы объ 8пох1^ и народности 
этихъ кургановъ, на основаши найденныхъ въ нихъ монеть и вещей. За- 
гЬмъ онъ сообщилъ св'Ьд'Ьн1Я о результатахъ расвопокъ, произведенныхъ 
имъ пропиыиъ лЬтомъ въ Коневсвомъ уЪзц,Ъ Шевсвой губ. на берегахъ 
р. Россавы, при впадеши ея въ р'Ьву Рось. Въ этой любопытной по са- 
мыиъ своииъ назван1ямъ м'Ьстности сохранились сл'Ьды многочисленныхъ 
кургановъ, уничтояенныхъ плугоиъ или ограбленныхъ кладоискателями. 
Не смотря на то, Д. Я. Самоквасову удалось найти н'Ьсколько могилъ съ 
содершаБ1емъ, почти еще нетрону тымъ. Такъ, въ кургане у самаго устья 
Россавы, отрытъ имъ обгор'Ьлый срубъ, а въ немъ обугленный челов^че- 
свШ оставъ. Въ головахъ его стояли три гдиняныхъ сосуда съ орнамен- 
тами, а въ правой сторон'Ь могилы лежали 3 кремневыхъ оруд1я: копье, 
наконечникъ стрелы и ножикъ. Въ насыпи подъ срубомъ найдено множе- 
ство обломковъ р'Ьчныхъ раковинъ. Въ другомъ курган'Ь, въ 17, версты 
отъ перваго, на берегу Роси, въ верхней частп насыпи отрыта могила, 
заключавшая въ себФ погребе11даго человека съ лошадью, а при нихъ 
железные остатки сбруи и разнаго оруж1я, а также половина золотой вп- 
зантШской монеты. Но ниже этой могилы, на материке, оказалась древн^Ьй- 
шая могила съ остатками сожженнаго повойника, углемъ, двумя длинными 
сосудами, двумя бронзовыми наконечниками стрЁлъ и кучкою яичныхъ 
скорлупъ. Въ третьемъ курган*, на берегу р. Россавы, въ 2 верстахъ 
отъ перваго, отрыты также въ верхи емъ ело** остсизы челов'Ька и лошади, 
а при нихъ желЬзныя принадлежности сбруи и вооружен1я, серебрянная 
бляха, стеклянный бусы и золотая шпилька. ЗагЬмъ въ насыпи, ниже этой 
могилы, найденъ бронзовый наконечникъ стр^Ьлы, а нпже материка— гроб- 
ница древнейшей эпохи, обнесенная частоколомъ въ 5 аршинъ глубины 
и 6 аршинъ длины и ширины. Сверху эта гробница была закрыта дере- 
вянными брусьями, сгнившими и провалившимися на дно ея. На ли'Ь най- 
дены: разбросанный челов^чесшй оставъ, до ста золотыхъ и каменныхъ 
бусъ, отд'Ьланная въ золото каменная привеска, 10 золотыхъ узорчатыхъ 
бляхъ, 20 игрсшьныхъ косточекъ, 2 терракотовые черепка и сл^Ьды двухъ 
похищенныхъ сосудовъ. Въ южномъ углу гробницы обнаруженъ подкопъ 
и найденъ оставъ убитаго обвсшомъ молодаго похитителя,' у правой кисти 
котораго лежало 12 золотыхъ и каменныхъ бусъ; на л'Ьвой рув'Ь над'Ьтъ 
былъ проволочный браслетъ, а на ше* ожерелье изъ стеклянныхъ бусъ. 
Въ лазейкЬ найденъ жел'Ьзный ножъ, а въ 2 аршинахъ отъ нея — больш1е 
жел1Ёзные щипцы. Въ четвертомъ кургане, называемомъ сОстрая могила» , 
обнаружены сл^ды сожжешя покойника на. предварительно приготовленной 
насыпи. По сожжеши трупа, кострище было свалено въ гробницу устроен- 



50 ДРЕВНОСТИ. 

ную на матерйкФ, ъъ саиомъ центр'Ь кургана, а сожженные остатки по- 
койника собраны въ холщовый пдатокъ, положены въ м'Ьдный сосудъ и 
поставлены на верху гробницы, засыпанной угдемъ. Бока гробницы были 
обнесенк частоколонъ, а верхъ покрыть деревянными досками и замазанъ 
глиною. На гробниц-Ь совершена тризна, на которой ^^ли, какъ видно по 
найденнымъ остаткамъ трапезы, лошадь, барана, гуся, утку, курицу и 
куриныя яйца. По неосторожности, или по обычаю, было разбито тутъ н1^- 
сколько простыхъ глиняныхъ сосудовъ, амФора, большое терракотовое 
блюдо и два такихъ же сосуда съ орнаментами въ стилФ втрусскихъ вазъ. 
Среди угля найдены; 22 бронзовыхъ наконечника стрФлъ^ 4 узорчатыя зо- 
лотыя бляхи, 3 больш1я каменныя бусы и такая же привеска, обделанная 
въ золото, 2 мозаичныя и 2 простыя каменныя бусы, костяная ^уса съ 
какимъ-то знакомъ, своею Формою очень напоминающая изв^стныхъ жу- 
ковъ, украшающихъ египетск1я мум1и; 2 бронзовый вещи въ виде коло, 
кольчиковъ; 5 пращныхъ камней, железный ножичевъ и такая же пластинка 
неизвестнаго назначен1я. Въ разстоянш около 100 сажевъ отъ «Острой 
могилы» кладокопателями разрытъ былъ курганъ, совершенно подобный 
ей по своему содержашю. РеФерентомъ сделана была проверочная раскоп- 
пка этого кургана, при чемъ югозападный уголъ заключавшейся въ немъ 
гробницы оказался нетронутымъ, и'тамъ между углемъ найдено 3 костя- 
ныхъ и 20 бронзовыхъ ваконечнивовъ стрелъ съ остатками' колчана, 3 
терракотовыхъ черепка и простая глиняная тарелочка. 

Все вышеозначенныя вещи, отрытыя въ Россавскихъ курганахъ, были 
выставлены Д. Я. Самоквасовыиъ во время заседан1я, а вместе съ ними, 
для нагляднаго сравнен1я, выставлены также и вещи, найденный ииъ еще 
прежде къ Черниговскихъ курганахъ и бывпия на выставке при III Ар- 
хеологическомъ Съезде въ Шеве. 

По мнешю Д. Я. Самоквасова, археологичесшй матерхалъ, представлен- 
ный имъ членамъ заседан1я, имеетъ чрезвычайную важность для науки. 
Существенный интересъ составляютъ здесь не верхшя могилы со всадни- 
ками, принадлежапця уже позднейшему времени (можетъ быть, Торкамъ 
нашихъ летописей), а могилы низшихъ слоевъ, древнейшей эпохи. [Знако- 
мые съ курганными древностями южной Росс1и, при первомъ взгляде на 
вещи, найденный въ Россавскихъ курганахъ, признаютъ ихъ принадлежа- 
пщми къ такъ называемому скиескому пер10ду, когда классическ1е писа- 
тели называли нынешнюю Россш Скишей, а ея народы Скиеами. По мне- 
шю Татищева, а иозще— ШаФарика, принятому и некоторыми новейшими 
историками, подъ Скиеами у Геродота и его ближайшихъ преемниковъ 
скрывсшись различные народы, а между ними и наши предки — Славяне. 
До настоящаго времени известная школа въ нашей исторической литера- 
туре, опираясь на сказан1я нашей первоначальной летописи, употребляла 
все усил1я задержать распростравеше мнен1я о стародавнемъ пребывати 
Славянъ внутри Россш и самобытномъ развитхи ихъ культуры. 6ъ 1872 
и 1873 годахъ въ Черниговской губернш, въ Подесеньи, открыты Д. Я. 
Самоквасовыиъ несомненно славянск1я могилы, съ своеобразвымъ спосо- 
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бовгь трупосожжен1я, относяпияся къ последней эпох-ё язычества, а иыв^Ь 
прп впадеши Россавы въ Рось открыты ногилы съ подобнымъ же харак- 
терныиъ способомъ трупосожжешя, но относяпцяся.къ глубочайшгй древ- 
ности. Отсюда онъ выводить возможность утвердить 11В'Ьн1е о стародав- 
неиъ пребыван1и Славянъ въ Иридн'ЬпровьФ на положптельныхъ доказатель- 
ствахъ, и вм'Ьст^Ь съ гЬиъ ыы можемъ получить обширный и точный ма- 
териалъ къ познан1Ю быта нашихъ предковъ въ ту отдаленн'Ёйшую эпоху, 
0^ которой не осталось никавпхъ письменньГхъ паиятннковъ. 

7. Д. чл. Д. И. ИловайскШ доставилъ въ, общество сл'Ьповъ съ камня, 
будто бы найденнаго въ Никольской церкви въ Чернигов'^, на которомъ 
изображенъ врестъ со словами: и. Хг. Н1кд л^та и 1081 годъ. Даже судя 
по одному слЬпку, легко зам'Ьтить, что надпись и весь камень очевидно 
есть нов'Ьйшая подд'Ьлка. 



№ 127. Января 13 дня 1877 года. Протоколъ обыкновеннаго 8асФдан1я 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предсФдательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, ба- 
рона 6. А. Бюлера, А. Н. Веселовскаго, И. И. Гавельки, К. К. Герца, 
Л. В. Даля, А. К. Жизневскаго, Д. И. Иловайскаго. Н. П. Кондакова, 
* А. А. Мартынова, В. 6. Миллера, Н. П. Розанова и секретаря Обще- 
ства В. Б. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засФдан1я. 

2. Секретарь доложилъ о поступлеши слЬдующихъ приношен1Й книгами: 
ч а) Отъ чл. кор. А. А Хованскаго: Филологичестя записки за 1876 годъ, 
выпускъ V. Воронежъ, 1877. 

б) — Археологическаго Общества во Львов^Ь: — Ко(1ек8 (1ур1ота1ус2пу 
ЫазгкогиТушесЫе^о. Д^уйаИ Бг. \Уо]С1есЬ К§1г2у118к1 1 1)г. 81ап181а1У 8то1ка. 
\Уе Ь^он1е, 1875. 

Опред'Ёлено: изъявить жертвователямъ благодарность Общества. 

3. Г. председатель доложилъ о присылк'Ь въ Общество Д. чл. П. С. 
Казанскимъ статьи сИзложенге монастырскаго устава императрицы Ирины» . 

Опред-Ёлено: автора благодарить, а статью передать въ редакц1онный 
Комитетъ. 

4. Г. председатель представплъ на разсмотр1Ьн1е со6ран1я древнюю па- 
узу и ФотограФ1Ю вещей, принадлежащихъ Тверскому Археологическому 
музею, доставленный Д. чл. А. К. Жизневскимъ. 

5. Товарпщъ председателя К. К. Гёрцъ прочиталъ сл1^дующее извлече- 
те изъ письма къ нему д. чл. В. Г. Тизенгаузена: 

<0 результате моихъ расвопокъ на Кубани въ ма'Ь и 1Юн1Ь ныиЬшняго 
года» , пишеть В. Г. Тизенгаузенъ, смогу собщить вкратцЪ следующее. 
Не усп'Ьвъ въ прошломъ году одолЬть вс^хъ с Семи Братьевъ» , я занялся 
на этотъ разъ дальн^йшимъ изслФдован1емъ ихъ. Особенный интересъ пред- 
ставляли еще два кургана. Одинъ изъ нихъ, колоссъ въ 8 сажень вы- 
шины, грозилъ правда неудачею, потому что на вершин'^ его, какъ равъ 
држвноств. УП. 8 



» 
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подъ центрожъ кургана, была огроиная впадина, предв1Ьщавшая ограблеше 
центра4п>ной гробницы. Но изиЬстно, какую важную роль при нашихъ рас- 
копвахъ играетъ случайность: достаточно вспоинить одинъ изъ Сеиибрат- 
скихъ же кургавовъ, въ вотороиъ ивФ удалось въ прошлоиъ году открыть 
почти ц'Ьлую груду ннтересньйшихъ вещей; хотя когда-то и сд11ланабыла 
попытка ограбить его, во попытка неудачная. Къ сожахЬшю однакоже, 
НОИ надежды на этотъ разъ не сбылись. Огромный свлепъ, оказавш1Йся 
въ вурган'Ь, быль обворовабъ дб-чиста. Судя по друтпъ шести Братьями/ 
и въ 8томъ седьноиъ должна быть конская гробница; поисками ея хочу 
заняться въ будупхемъ году. Иожетъ быть, при втонъ удастся еще на- 
ткнуться на какую-нибудь боковую челов'Ьчеекую гробницу. 

Другой большой курганъ, котЪрый по наружному виду и прошлогоднимъ 
предварптельнымъ разсл'Ьдоватямъ сулилъ открыт1е нетронутой гробницы, 
также оказался ргзграбленнымъ, но только на-половину, такъ вакъ пови- 
димому обвалъ земли помЪшалъ грабптелямъ растаскать всю гробницу. 
7ц'Ьл1Ьло изголовье покойника и устроенное рядомъ съ иимъ особое от- 
д1Ьлен1е, содерятвшее въ себ'Ь: 1) кожаный панцырь съ бронзовыми чешуе- 
образно нашитыми на него пластинками л большою бронзовою бляхою на груд- 
ной части, изображающею голову Медузы. 2) Бронзовый ванделябръ, со- 
стояний пзъ желобчатаго стержня на трехъ львиныхъ лапахъ и оканчм* 
ваюпцйся наверху чашечкой, на которой пом^Ьщался бронзовый св'Ьтнль- * 
никъ о трехъ рожкахъ. 3) Бронзовый котелокъ на жел'Ьзномъ треножнике, 
заключавш1Й въ 066*6 губку, остатки перетл1Ьвшей ткани и куска м^^а. 

4) Два большихъ бронзовыхъ блюда съ двумя бронзовыми кувшинами. 

5) Простыя амФоры. 6) Маленьк1я глиняныя блюдца, поврытыя черною 
поливою. 7) Простая глиняная чаша. Въ уц'ЬлФвшемъ же изголовь'Ь покой- 
ника мн'Ь удалось отыскать два прекрасныхъ золотыхъ ритона, изъ кото- 
рыхъ одинъ оканчивается лежащею собакою, другой — бараньей головой*, 
большой серебряный ритонъ, оканчиваюпи^ся переднею частью крылатаго 
козла; несколько большихъ золотыхъ пластинокъ съ выпуклыми изображе- 
шями: льва, терзающаго козла, орла схватпвшаго зайца, тигра, накинув- 
шагося на оленя, и наконецъ — сочетанхя трехъ Фантастическихъ жнвотныхъ; 
мвящный браслетъ золотой, несколько золотыхъ прпв^Ьсокъ и серебряную 
патеру. 

ЗатЬмъ мною еще разсл^Ьдованъ самый меньш1Й курганъ зтой группы. 
И въ немъ гробница была ограблена, не смотря на то, что была опущена 
очень глубоко въ материкъ. Благодаря однакоже атому посл1^днему обстоя- 
тельству, затруднявшему все-таки ограбленхе, въ ней уц'Ьл^^ло еще н'Бсколь- 
ко вещицъ, вавъ-то: прекрасный р^ной камень на золотой дужк%. изобра- 
жающ1Й какое-то зуброобразное животное; несколько золотыхъ розетокъ, 
пуговокъ, треугольникъ съ изображешемъ сложенныхъ пирамидально шари- 
ковъ, круглыхъ пластинокъ, на которыхъ выбито изображенхе женской 
головки; обложенная позолоченнымъ серебромъ рукоятка меча въ видй 
грифоньей головы, бронзовая застежка въ вндф свившейся змЪм и несколь- 
ко янтарныхъ украшешй. 
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Конск1я гробницы, найденныя въ двухъ посл1^днихъ курганахъ, также 
представили несколько вар1антовъ къ прошдогоднииъ типамъ. Стцль вещей 
частью чисто гречесвШ, частью полуварварсвШ, сильно напоиинаюпцй 
харавтеръ вещей ^ отврытыхъ въ Луговой и Чертоилыцкой иогилахъ. 

Въ Археологической Коиыиссш находятся прекрасные сделанные Грос- 
сомъ рисунки со всЬхъ найденныхъ вещей, равно какъ виды и планы 
кургановъ! . 

6. Д. чл. В. Е. Руиянцовъ сообщплъ вновь отысканный ииъ св'ЬдЪшя 
о первомъ мосвовскомъ издаши Кормчей книги въ 16^0 — 1653 годахъ. 

7. Д. чл. Д. И. Иловайсшй предлошилъ свои соображешя по вопросу о 
племени, которому принадлежать грубыя И8ваян1я вашихъ южныхъ степей, 
извФстныя подъ именемъ каменныхъ бвбъ. Вопросъ втотъ имЪетъ довольно 
обп1ирную литературу, и его р'ЬшсиЕИ разлпчнымъ образомъ. Некоторые 
ученые относили каменные истуканы къ эпох^ скоеской, такъ какъ они 
находимы были иногда на курганахъ, заключавшихъ въ себ'Ь свиоск1я мо- 
гилы. Но раскопки этихъ кургановъ уб^Ьждаютъ, что между предметами, 
скрытыми въ могилахъ, и каменными изваян1ями н'Ьтъ ничего общаго. При- 
томъ н'Ьтъ никакихъ историческихъ и8В'Ьст1Й о связи такихъ статуй съ 
обрядами скиескаго погребен1я. Друпе ученые относили ихъ къ Гуннамъ; 
но ВТО мн^н1е основывалось на одномъ нев'Ьрно понятомъ выражен1И Ам- 
М1ана Марцеллина, чтб было, указано графомъ А. С. Уваровымъ (въ свФ* 
дЪнхяхъ о каменныхъ бабахъ, напечатан, въ трудахъ I Археологическаго 
Съ'Ьзда) . Первое историческое изв'Ьспе о нихъ принадлежитъ монаху Руб- 
руквису, который въ половине XIII вФва путешествовалъ въ Татарш. 
Онъ прямо говорить, что Половцы им'Ьли обычай ставить каменные исту- 
каны на курганахъ, которые они насыаали надъ прахомъ своихъ знатныхъ 
покойнпковъ. Несомн'^Ённо, что при этомъ они пользовались иногда и кур- 
ганами скиескими, почему мнопя пзваян1я и найдены на вершине посл'1^д- 
нихъ. Не смотря на разнообразие въ подробностяхъ, всФ эти изваяшя при- 
надлежать къ одному типу и всЬ они им'!^ютъ руки, сложенный на лон'Ь и 
держащ1я какой-то сосудъ. Типъ физ10ном1й, н'Ькоторыя подробности кос- 
тюма и вооружен1я, а особенно головной уборъ, бол1^е всего напоминаютъ 
народы татарскаго племени. Географическое ихъ распространен1е отъ Ал- 
тая и Киргизской степи до нижняго Дуная и Кавказскаго хребта также 
совпадаетъ съ м«Ьстомъ жительства кочевыхъ татарсвихъ народовъ. Общдй 
выводъ референта тотъ, что ваменныя лзваян1я южнорусскихъ степей.прм- 
надлежатъ народамъ турко-татарскаго семейства, каковы Печен^Ьги, Узы и 
Торки, Куманы или Половцы и наконецъ Татары, которые конечно им'Ьлн 
т1Ьже языческхе обычаи до принят!» въ XIV в'ёкФ ислама. Посл'&дв1Й не 
терпить видимыхъ изобрвжешй и конечно былъ главною причиною, почему 
прекратились эти изваяшя. Сд'1^довательно, въ южно-руссклхъ степяхъ ка- 
менныя бабы обнимали эпоху, заключавшую въ себФ пять или шесть сто- 
лФт1Й, съ IX по Х1У в. включительно. А въ степяхъ лрикавкизскихъ ошЪ 
могли появиться еще съ У1 вФка, когда тамъ появился турко-татарсшй 
народъ, который основалъ царство Хазарское. Въ Еабардинскомъ жреЛ 
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найдены добопытные надгробные памятники, привадлехапце отчасти эпогЬ 
.\рист1ансцой. Они им'Ьютъ впдъ нлн крестообразныхъ стодбовъ^ ижи та- 
кихъ сголбовъ, Еоторыхъ верхняя часть представдяетъ статуи, напохинаю- 
иця каненныя бабы. На этихъ памятникахъ находимъ изображен1я раз- 
ныхъ сценъ; нЬноторын изъ нпхъ очевидно пранадлежатъ къ обрядаиъ 
погребешя пди къ поипнадьной тризне (В'Ьстн. Общества Древверуссв. ис- 
кусства. 1876, Л^^И, 12, статья г. Филимонова). Тутъ встр*чаемъ и по- 
доб1е упоиянутаго сосуда, который держать въ рукахъ каненныя бабы. 
По всей в'Ьроятндстп, онъ ии^^хь жертвенное значеше и употребдялся при 
возд1ян1яхъ. 

8. Д. чл. архииандритъ АиФилох1й сообпциъ св^д'Ьшя о бывшенъ у 
него въ разсиотр-Ьши славянскомъ рукописноиъ Евангелш 1092 года, ко- 
торое недавно приобретено кннжвыиъ торговценъ-антикваронъ Бодьшако- 
вынъ у одного крестьянина изъ Архангельской губершп. Евангел1е ато 
писано на плохохъ пергамене на 178 лнстахъ, двумя почерками, кроме 
нФкоторыхъ изъ посхЬдннхъ страницъ, на которыхъ встречается еще тре. 
т1й почеркъ. На 177 листе означенъ годъ написашя /К^, т. е. 1092: за- 
ставки, заглав1я и начальные буквы писаны киноварью. Со всехъ трехъ 
почерковъ, а также и съ киноварныхъ уБрашен1Й, сделаны по указан1ямъ 
и подъ наблюден1емъ референта точные литограФическ1е снимки, которые 
и были имъ представлены на разсмотрен1е собранхя. Чтобы дать понят1е 
о самой редакцш описываемаго Евангел1я, архимандритъ Амфнлох1й изло. 
жилъ въ извлечен1и сделаЪныя имъ слнчен1я текста этого Евангел1я съ 
текстомъ Остромирова и другихъ ближайшихъ къ нему по времени напи- 
сан1я ЕвангелШ. 

Определено: автора благодарить, а представленное имъ изследован1е пе- 
редать въ Редакцюнный Комптетъ. 

9. Гг. председателемъ п секретаремъ Общества предложенъ къ избран1ю 
въ Действительные члены, по § 7, профсссоръ Московскаго Университета 
А. С. Павловъ. 



№ 128. 1877 года Февраля 16 дня. Протоколъ годоваго заседашя Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества, подъ председательствомъ графа А. 
С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: А. А. Авдеева, архимандрита 
АлФнлох1я, Н. А. Артлебена, барона 6. А. Бюлера, А. Н. Веселовскаго, 
И. И. Гавелькп, А. А. Гатцука, К. К. Герца, Л. В. Даля, И. Е. Забе- 
лина, Д. И. Иловайскаго, Т. В. Кибальчича, Н. И. Костомарова, П. Д. 
Мансветова, А. А. Мартынова, А. И. Хлудова и секретаря Общества 
В. Е. Румянцева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго заседашя. 

2. Доложено о поступлеши въ Общество следующихъ приношетй: 

▲) книгами: 

а) Отъ графа А. С. Уварова: 1) Древняя РоссШская Вивл1овика, части 
I— XX. С.-Петербургь, 1788—1791. 2) ЕгапееНбсЬег Ка1епЛег. ДаЬгЬисЬ 
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Иг 1863, уоп Регй Крег. Век1ш, 1863. 3) Вхе Мивееп ипй Кип811уегке 
Оеа<;8сЫап(18, уоп Вг. Непп. .А1ех. МиИег. Ег81ег ипй ху^Ыет ТЬеНе. 
Ьехрг!^, 1857 — 58. 4) ОевсЫсЫе йег 2е1сЬпеп(1еп Кйп81е, топ Л. В. ЕзопИо. 
Вап(1 1—5. ОбШпееп, 1798—1808. 5) СЬпзШсЬе Кип8«5утЬо11к ипй 1копо- 
^гарЫе, Р. Б. ЗисЬвкпё. Ргапк1иг1; а М. 1839. 6) Нап(]ЬисЬ (1ег Кипк- 
§е8сЫсЫ;е, топ Вг. Ггапг Ки^1ег. 2Ле АиПа^е. 84и1;15аг1, 1848. 7) МоиуеИе 
Ыо^гарЫе с1а88^^ие. Ргепиёге е1 еесопйе рагиез, ^ Раг18, 1825. 8) ОевсЫ- 
сМе йег ЫИепйео Кйп81е, Vоп бойГпес! Кшке1. Ег81е ЫеГегипд. Вопп, 1845. 
9) Мёто1ге8 еЬ с118$ёг(а11оп8 . Сопзес^игез 8иг 1а пит^8Iпаи^ие ее 1а Саи1е, 
1851. 10) МёйаШев ^ёс^ие8. 11) ве8сЫсМе йег Ваисип81 111 8рап1еп, топ 
Воп 1о8ё Сауейа. Негаи8^е§еЬеп топ Ггапг Кп^1ег. 81ии5аг1, 1858. 12) 
Кеупе пит^8та^^^ие риЬИёе раг Е. СагНег е! Ь. йе 1а 8ап88ауе. Аппёев 
1849, 1850. В1о18, 1849—1850 (2 части). 13) Н181о1ге де рго^гёб (1е 1а 
стИкаиоп еп Ецгоре, раг Н. Коих — Реггапй. Тотев 1, 2. Рап8, 1835. 14) 
Ви11е1ш топитепЫ, риЬИё раг М. йе Саитопк. Раг18, 1855—1859 (5 то- 
мовъ). 15) М1иЬе11ип§еп йег Ка18ег1. кбш^!. Сеп<;га1^Сотт18810п. Негаиз^е^. 
Каг1. ЕгехЬеггп гоп Сгоегпег. III Ваой. ЛУхеп, 1858. 16) Укават. издавШ по 
Исторш русской и всеобщей словесности. Состав. В. И. Межовъ» С. Петер- 
бургъ, 1872. 17) Геогнозхя, преимущественно въ отношении къ Россш. 
Сочин. акадеипка Э. Эйхвадьдъ. С.-Иетербургъ, 1846. 

б) — Шевской Духовной Академш: Труды, декабрь 1876 г. К1евъ,1876. 

в) — Института Оссолинскихъ: 1) Койекв йурЬтакусгпу к1а821оги Ту- 
пхесЫе^о. 2) 8ргаV^го2Йап^е га гок 1876. ТУе Ь\^'0\у1е, 1875, 1877. 

г) — НовороссШскаго Университета: Записки, тоны 19, 20 и 21. Одес- 
са, 1876. 

д) — Сибирскаго отд*ла Императорскаго Русскаго ГеограФичесваго Об- 
щества: Изв-Ьстхя, томъ VII, № 4—5 Иркутскъ, 1876. 

е) — Сов-Ьта К1евской Духовной Академш; 1) Р-Ьчь и отчетъ, читанные 
на актЬ 28 сентября 1876 года. К1евъ, 1876. 2) Святая земля, проФ. Оле- 
сницкаго. К1евъ, 1875. 3) О происхожден1и и составе славяно-русскаго 
печатнаго продога. ПроФ. Петрова. Шевъ, 1875. 

ж) — Казанскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: Древности 
Казанской губернш. Составилъ Е. Т. Соловьевъ. Казань, 1877. 

з) — Казанскаго Университета: Записки и ученый изв«1&ст1я, № 1. Ка- 
зань 1877. 

и) — Тобольскаго Губернскаго Статистическаго Комитета: Протоколъ 
засЪданхя Комитета 20 ноября 1876 года. 

1) — Министерства Народнаго ПросвЪщешя: Журналъ, за январь 1877 г. 
С.-Петербургь, 1877. 

к) — Члена корресп. И. А. Голышова: Памятники старинной русской 
р'Ьзьбы по дереву... во Владим1рской губернш. Состав. И. Голышовъ. 
Мстера (Владим. губ.), 1876. 

л) — Д. чл. А. А. Мартынова: Руссия достопамятности. Издаше вто- 
рое. Москва, 1877. 
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и) — Чх. кор. Ворсо: Огзсоигз с[еуап(; 1а 8ос1ё1е ВоуаЬ с1ез Апидиаагев 
(1и Ког(1, ёапв 1а вёапсе (1и 28 запухег 1875. 

н) — Лондонскаго иузея: А пе^у саШо^ие оГхшвсеИапеоив Ьоокв, .% 307. 
Ьопс1оп, ^апца^у 1877. 

Опред'Ьлено: выразить шертвователямъ благодарность Общества. 

в) вещами: 

Отъ Московскаго Архитектурнаго Общества: волдекщя деталей наруж- 
ныхъ уврашен1Й изъ поливныхъ изразцовъ, собранныхъ при сломвФ въ 
1874 году здан1я Огарой Думы. 

Опред'Ьлено: благодарить Архитевтурное Общество за доставленные пред- 
кеты и выслать въ оное «Древности» , издаваеиыя Археологическииъ 06- 
ществоиъ. 

3. Доложены сл']&дующ1я посту пивш1я въ Общество бумаги: 

а) Отъ г. Министра Народнаго Просв*щешя,б)Церковно-Археологическа- 
го Общества при Шевсвой Духовной Акаденш, в) Института Оссолинсвихъ 
и г) Олонецкаго Губернскаго Огатистическаго Комитета — отношен1я, съ 
изъявлешемъ благодарности за высылку имъ VI тома «Древностей» . 

д) — г. Министра Народнаго Просв1}щен1я — письмо на имя Председателя^ 
съ ув']Ьдомлен1емъ, что касательно предоставлен1я Московскому Археологи- 
ческому Обществу, по проекту новаго устава, права получать посылки и 
тюки на имя Общества безъ осмотра на границ'Ь, издавать журналы и 
друпя археологическ1я издан1я подъ отв'Ьтственност1ю избираемаго изъ сре- 
ды Общества Редавщоннаго Комитета, а также получать изъ-за границы 
книги для библ1отеки Общества, на основан1и цензурныхъ правилъ для 
библ1отёкъ Университетовъ и другихъ ученыхъ учрежден1Й, Министерство 
Народнаго Просв']&щен1Я вошло въ сношен1я съ гг. Министрами Финансовъ 
и Внутреннихъ Д'Ьлъ и, по получен1и отъ нихъ отзывовъ, будетъ дань 
дальн'Ьйш1Й ходъ настояще»1у д'^Ьлу. Что же касается назначен1я Обществу 
ежегодной субсид1и по 5000 рублей, то по настоящему предмету г. Ми- 
нистръ Народнаго Просв^Ьщен1я вм']&стЬ съ симъ отнесся въ Министру 
Финансовъ . 

е) — чл. кор. Е. Т. Соловьева — два письма. При первомъ (отъ 5 ян- 
варя) онъ препровождаетъ на разсмотр-Ёше Общества свою статью, подъ 
заглав1емъ . «Остатки древнихъ сооружен1й русскаго юговостока» , съ соста- 
вленной къ ней картой, и вмФстЬ съ чЪыъ изъявляетъ готовность принять 
на себя, по указ&н1Ю Общества, археологическое обсл'Ьдоваше той или 
другой м'Ёстности въ Казансвомъ кра'Ь. 

Опред'Ёлено: автора благодарить и просить г. председателя о разсмо- 
тр'Ьн1и присланной статьи и сообщеши Б. Т. Соловьеву, въ какихъ м'Ьст- 
ностяхъ можно бы было произвести археологичесюя изсл^довашя. 

Во второмъ письй'Ь Е. Т. Соловьевъ 118в']&щаетъ Общество, что въ не- 
продолжительномъ времени онъ предполагаетъ окончить предпринятое имъ 
пзсл1&доваше подъ заглав1емъ: «Обычное право Россш», выпусвъ котораго, 
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8ак1Ючак>Щ1Й «Семейственное право , уже почти готовъ, но что предва- 
рительно онъ желалъ бы знать ин^н1я объ этоиъ труд'Ь и получить руко- 
водяпця увазан1я отъ тЬхъ членовъ Общества, которые спещально, вани* 
маются наукою права. 

Определено: уведомить Е. Т. Соловьева, не угодно ли ему будетъ об- 
ратиться по настоящему предмету непосредственно къ Д. чл. Н. В. Кала* 
чову или прислать въ .Общество I выпускъ своего труда, который и бу- 
детъ переданъ ему на разсмотр-Ьше. 

ж) Отъ Витебскаго Губернскаго Статистическаго Комитета отношенхе, 
въ которомъ онъ изв'Ьщаетъ, что въ г. ПолоцкЬ, при вырв1Т1и земли для 
фундамента одного дома, найденъ довольно большой железный перстень 
съ гербомъ; препровождая три отпечатка этого герба, Комитетъ просить 
Общество сообщить ему свое заключен1е объ этой находке. 

По разснотр'Ьн1И*отпечатковъ, опред'Ьлено: уведомить Комитетъ, что, по 
Форм'Ь буввъ, печать повидимому принадлежитъ къ XVIII в'Ьку и, кажется, 
должна читаться слЪдующпмъ образомъ: «печ(ать) Як(ов)а Зе> . 

з) — ТелеграФистовъ Харьковской Правительственной станщи, Берзе- 
нека и Козаченкова— письмо на имя г. председателя, въ которомъ они 
изв'Ьщаютъ, что, по полученнымъ ими свЬд'Ьн1ямъ отъ м-Ьстныхъ жителей, 
въ Харьковскомъ Хорошевскомъ монастыр'Ь, вблизи ограды, находится въ 
земл'Ь жел'Ьзная дверь съ большими замками, за которою, какъ они пред- 
полагаютъ, могутъ быть скрыты как1я-нпбудь древности. Такъ какъ по- 
данная ими просьба на Высочайшее имя о раскопк*Ь этой двери оставлена 
св. Синодомъ безъ послФдствхй, то они р'Ьшились обратиться за совФтомъ 
по этому д-Ьлу къ Московскому Ар^ссологическому Обществу. Къ этому 
телеграфисты присовокупляютъ, что, зная вообще тамошнюю местность, 
они могли бы быть полезными Обществу археологическими раскопками, 
которыя они готовы производить тамъ на свой счетъ. 

Опред'Ёлено: уведомить гг. Берзенека и Козаченкова, что, въ виду отказа 
св. Синода на ихъ просьбу. Общество не признаетъ возможнымъ дать далъ- 
н'Ьйш1Й ходъ этому д'Ъл)', и вм'ЁстЬ съ тЬмъ выслать пмъ экземпляръ уста- 
ва Московскаго Археологическаго Общества. 

и) — Московскаго Архитектурнаго Общества — отношенхе, въ которомъ 
оно извФщаетъ. что, получивъ увФдомлен1е о предполагающихся исправле- 
Н1яхъ и перед^лкахъ въ Московскомъ Покровскомъ собор'Ь^ оно поручило 
особой коммиссш изъ среды себя осмотр'Ёть на м'Ьст'Ь проектируемыя ис- 
правлен1я и сд'Ёлать объ нихъ свое заключенхе. Сообщая объ этомъ, оно 
проситъ Археологическое Общество принять учаспе, черезъ своихъ чле- 
новъ^ въ совиФстномъ съ коммисс1ей осмотрф, 17 Февраля, какъ самаго 
8дан1я, такъ и предположен1Й строителей. 

Опред'Ьлено: согласно приглашен! ю Московскаго Архитектурнаго Обще- 
ства, просить г. председателя, графа А. С. Уварова и членовъ: И. Ё. 
Заб1^ина, II. А. Артлебена и В. Б. Румянцова принять участхе въ осмо- 
тр'Ь Покровскаго собора и проектируемыхъ въ немъ передФлокъ, о ченъ 
и известить Архитектурное Общество. 
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' 4. Секретарь Общества прочитадъ отчетъ о состав* и д'Ь^гельности 
Мосвовскаго Археологическаго Общества съ 28 Февраля 1876 года по 15 
Фсврадя 1877 года. ЗатЬмъ прочитанъ за то же время отчетъ г. казначея 
о приход* и расход* денежныхъ суммъ Общества. 

5. Членъ-корреспондентъ Т. В. Кибальчичъ прочиталъ: а) отчетъ о про- 
изведенныхъ имъ въ прошлоыъ году по поручешю Общества расвопкахъ 
кургановъ въ Черниговской и Полтавской губернхялсъ, при чемъ предста- 
вилъ на разсмотр*н1е собран1я найденные въ нихъ предметы и б) сд*лалъ 
сообщен1е о языческихъ памятникахъ К1ева. 

8. Д. чл. Л. В. Даль представилъ на разсмотр*ше собрашя рисунки 
старинныхъ деревянныхъ церквей Олонецкаго края и доставилъ въ Обще- 
ство краткШ списокъ вс*хъ древнихъ церквей и монастырей Олонецкой 
губерши. 

ЗатЬмъ происходили выборы должностныхъ лицъ Общества. 

Избраны: 

Предс*дателемъ граФъ А. С. Уваровъ. 

Товарищемъ Предс*дателя К. К. Гёрцъ. 

Секретаремъ В. Е. Румянцовъ. 

Товарищемъ Секретаря И. Д. Мансветовъ. 

Библ10текаремъ и Хранителемъ Музея А. Н. Веселовсв1й. 

Казначеемъ А. И. Хлудовъ. 

Товарищемъ казначея 11. П. Розановъ. 

Членами Редакщоннаго Комитета: 

К. К. Гёрцъ, архимандритъ' АмФилох1Й и Н. А. Поповъ. 

Членами Ревизхоннаго Комитета: 

А. Н. Поповъ, Д. И. Иловайск1й и В. 9. Миллеръ. 

Предложены въ Д*йствительные члены, по § 7, графомъ А. С. Уваро- 

вымъ, К. К. Гёрцомъ и В. Е. Румянцовымъ: 

Иванъ Дмптрхевичъ ЧерскШ въ Иркутск*. 

Петръ Дмитрхевичъ Шестаковъ въ Казани. 

Яковъ Яковлевичъ Волоп1инск1Й въ Шев*. 

Николай Дмитр1евичъ Квашнинъ-Самаринъ въ Зубцов*. 

Дмитр1й Ивановичъ Прозоровск1й въ С. Петербург*. 

Николай Григорьевпчъ Керцелли въ Москв*. 

Дмитр1Й вомичъ Кобеко въ С. Петербург*. 

■ 

Въ Члены д*йствительные: 

Баронъ Николай Казим1ровичъ БогушевскШ во Псков*. 
Платонъ Осиповичъ Бурачковъ въ Херсони. 
Георпй Петровичъ Алекс*евъ въ Екатеринославл*. 
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№ 129. 1877 года марта 7 дня. Протокохъ обыкновеннаго засФдан!^ 
Московскаго Археологичесваго Общества, подъ предсЬдательствомъ графа 
А-: С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, 
Н. И. Костомарова, А. А. Мартынова, В. 6. Миллера, Н. А. Попова, 
Д. В. Разумовскаго, графа М. В. Толстаго и сежретаря Общества В. Е. 
Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоволъ предшествовавшаго 8ас']&дан1я. 

2. Секретарь доложилъ о посту плеши въ Общество сл^^дующихъ при- 
ношешй: 

а) книгами, 

а) Отъ чл. нор. А. А. Ховансваго: Филологичесв1я записки. Выпускъ У1. 
Воронежъ, 1876. 

б) — Юевской Духовной Академ1и: сТрудыэ , январь. Шевъ, 1877. 

в) — Министерства Народнаго Просв^щенхя: сЖурналъэ, Февраль. С- 
Петербургъ, 1877. 

г) — Харьковскаго Университета: сЗаписки» , томъ П. Харьковъ, 1876. 

д) — Одесскаго Общества Истораи и Древностей: Отчетъ съ 14 ноября 
1875 по 14 ноября 1876 годъ. Одесса, 1877. 

е) — Югославянской Академхи Наукъ: Кай, 'кщг^е^ XXX УП. П Иа^- 
геЬи. 1876. 

в) ВЕЩАМИ, 

Отъ Императорской Академхи Наукъ: бронзовая медаль, выбитая по слу- 
чаю пятидесятил^Ьтняго юбилея Академ1и. 

Опред'Ьлено: выразить жертвователя мъ благодарность Общества. 

3. Доложено о поступлеши сл-Ьдующихъ бумагъ: 

а) Отъ Товарища Министра Народнаго ПросвФщешя — письмо на имя 
г. председателя, съ просьбою о доставлеши въ Департаментъ Министер- 
ства изданШ Общества для отсылки въ Черновицк1Й университетъ, соглас- 
но ходатайству о томъ профессора означеннаго университета д-ра Ган- 
кевича. 

Опред'Ёлено: выслать въ Департаментъ Министерства просимый изданхя. 

б) — Московскаго отдФльнаго цензора по иностранной цензур'Ь — ув^до- 
млеше, что Государь Императоръ по всеподданнейшему докладу Министра 
Народнаго Просвещешя, въ 14 день минувшаго Февраля, Высочайше со- 
изволилъ на предоставлеше Московскому Археологическому Обществу пра- 
ва получать изъ-за границы книги для библхотеки Общества безъ цензур- 
наго просмотра, съ тёмъ, чтобы Общество при выписке книгъ каждый 
разъ предуведомляло С. -ПетербургскШ Комитетъ цензуры иностранной, или 
Московскаго отдельнаго цензора, как1я книги, сколько числомъ, когда и 
какимъ путемъ выписсшы. 

в) — Императорскаго Одесскаго Общества Исторхи и Древностей— отно- 
шен1е на имя г. председателя, съ изъявленхемъ благодарности за высылку 
сТрудовъ» перваго Археологическаго съезда въ Москве въ 1869 году. 

г) — Московскаго Архитевтурнаго Общества— протоколъ заседашя 17 

држвноств. УП. 9 
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Февраля Коммиссш, назначенной отъ Московскихъ Обществъ: Архитевтур- 
наго^ Археодогичесваго и Древнеруссваго исвусства, о разсмотр^Ьнш про- 
евта перед'Ьловъ въ Мосвовсвомъ Покравсвомъ собор'Ь) составленнаго 
П. С. Кга11п1они. 

д) — чд. ворр.Е. Т. (Зодовьева — отношен1е съ препровождешемъ двухъ 
составденныхъ ииъ изсд^довашй: 1) Древности руссваго востова и 2) На- 
родныя музывальныя оруд1Я средняго и нижняго Поволжья. 

Опред'Ьдено: автора благодарить, а доставленныя имъ статьи передать 
въ Редавщонный Комитетъ. 

4) Севретарь сообщидъ н'Ьвоторыя И8вдечен1я изъ отчета чд. вор. Л. 
Леже о III Археодогическомъ съ1лзл!Ь въ Шев'Ь, присданнаго автор^омъ въ 
ворректурныхъ листахъ, для предъявлешя Обществу. 

5. Д. чд. К. К. Гёрцъ прочитадъ извлечете изъ ;1исьма къ нему дирев- 
тора Керченскаго Музея А. Е. Люценко отъ 15 Февраля, по поводу ста- 
тьи: <Историчесв1й обзоръ археологическихъ изсд'Ёдоватй и открыт1Й на 
Таманскомъ полуостров* съ конца XVIII в-Ька до 1859 года» (К. К. 
Герца), напечатанной въ <Трудахъ> Общества. 

6. Д. чд. В. 0. Миллеръ прочелъ свою статью подъ загдав1еиъ: сМиеъ о 
Шоб'Ь на Востов*> . Увазавъ на то, что успехи, достигнутые въ настоя- 
щее время въ изучении древнягр перхода вудьтуры Азш, все бод-Ье* и бо- 
д-Ье уясняютъ вд1ян1е Востова на вудьтуру и миеодопю древней Греши, 
реФерентъ остановился на разбор'Ь миеа о гибели Шобы и ея д'бтей, вавъ 
на образце миеодогичесваго сюжета, перешедшаго съ Аз1атсваго Востова 
на почву Эллады. Обративъ прежде всего внимаше на геограФичесвую об- 
ласть этого миеа, авторъ увазадъ на то, что сказан1е о Шоб'Ь привр'Ьп- 
лево съ одной стороны въ области вивъ въ Беот1и, пронивнутой въ зна- 
чительной степени финив1йсвимъ влянхемъ; съ другой — въ области долины 
Герма и горы Синила въ Малой Аз1и. Миеъ о печальной участи Н1обы 
сложился, по мнЬн1ю референта, подъ вл1ян1емъ Фриг1Йсваго вудьта богини- 
матери, при чемъ на одну черту миеа, именно овамен-Ёше Шобы, оказало 
вл1яше изображен]е сидящей женщины на гор'Ё Сипил1^, которое было из- 
в'Ьстно уже въ глубокой древности. Увазавъ дад«Ье на значеше Н1обы, 
вакъ богини и соперницы Леты, реФерентъ выяснидъ, что основной мо- 
тивъ этого мадоазШскаго миеа состоитъ въ борьб'6 двухъ женъ одного 
верховнаго бога, изъ воторыхъ одна им']&етъ много дЬтей, а другая только 
двоихъ, при чемъ борьба кончается гибелью д-Ьтей плодовитой матери. Въ 
этомъ основномъ своемъ вид'Ь миеъ о Шоб'6 находитъ параллель въ ин- 
дусскомъ — о двухъ женахъ соперницахъ бога Кашьяпы, и авторъ выяс- 
нидъ это тождество преданхй подробнымъ ихъ сопоставден1емъ. Въ одной 
изъ индусскихъ редакщй разбираемаго миеа находится вмФст1& съ т'Ьмъ и 
туземное, очень древнее истодкован1е его. Дв* жены соперницы овазы- 
ваются одицетворен1емъ неба и земли. У одной только двое дФтей — солнце 
и заря (иди луна); другая изобилуетъ д'ётьми, т. е производить богатую 
растительность. Но въ пергодъ лбтняго зноя произведешя земли гибнуть 
отъ жгучихъ лучей солнца. 
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7. Товариить предсЬдатехя К. К. Гёрцъ обратилъ вниман1е Общества 
на представленный г. Кибальчиче&гь въ предыдущепъ засФдаши неболь- 
шой сосудъ, описанный въ его каталогЬ подъ № 334. Онъ былъ найденъ 
г. Кибальчичемъ въ курганахъ у села Аксютинецъ, Роменснаго у1^8да Пол- 
тавской губернш, сдФланъ отъ руки и представллетъ ту особенность, что 
на его поверхности выгравированы дв'Ь свастики п два креста, при чемъ 
соблюденъ постепенный переходъ отъ простыхъ Формъ къ бол'^^е сложнымъ. 
Оставляя въ стороне изображенхе креста, реФерентъ перешелъ къ разсмо- 
тр'Ьн1ю свастики или знака пожелан1я счаст1я и благополуч1я у ИндШцевъ. 
Этотъ знакъ находииъ былъ и на разныхъ доисторическихъ паиятникбкхъ 
западной Евроаы и даже Малой Аз1и, что было изложено подробно реФе- 
рентоиъ. У насъ въ Россш онъ встрф;у[ается въ первый разъ въ памятни- 
к1&, открытомъ г. Кибальчичемъ^ но , къ крайнему сожалбнш, остается со- 
вершенно неизвФстнымъ , съ какими другими предметами онъ былъ най- 
денъ, такъ что время этого сосуда даже и приблизительно не можетъ быть 
опред'Ьлено . 

8. Секретарь изложилъ содержан1е статьи, доставленной херомонахомъ 
11аФнут1емъ и заключаюпхей въ себЪ одну изъ полемическихъ его бес&дъ 
съ старообрядцами въ Кремл'Ь. Предметъ этой статьи — объяснеше н'Ькото- 
рыхъ постановлешй Огоглаваго собора 1666 — 1667 гг. 



№ 130. 11 апреля 1877 года. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Мо- 
сковскаго Археологичесваго Общества, подъ предс^дательствомъ К. К. 
Герца, въ присутствш гг. членовъ: А. А. Ма]}тынова, В. 6. Миллера, 
Н. П. Розанова, графа М. В. Толстаго и товарища секретаря И. Д. Ман- 
светова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдангя. 

2. Доложено о поступлети сл1^дующихъ приношенШ книгами: 

а) Отъ Владим1рскаго Губернскаго Огатистическаго Комитета: Ежегод- 
никъ, томъ I, выпускъ 2-й. Владимгръ, 1877. 

б) — чл. кор. И. А. Голышова: Древняя науза, или амулетъ. съ изо- 
бражен1емъ крещен1я Господня, XIII— XIV в^Ька. Владим1ръ, 1876. 

в) — НовороссШскаго Университета: Записки, томъ XXII. Одесса, 1877. 

г) — Министерства Народнаго ПроскЬщешя сЖурналъ», мартъ 1877. 
С.-Петербургъ. 

д) — Шевской Духовной Академ1и: сТруды!, Февраль 1877. Шевъ. 

е) — Д. чл. д-ра г. Ванкеля: (}1е1сЬ2еШ5ке11 йев МепвсЬеп пи! йеш 
НбЫепЬагеп ш МаЬгеп, уоп Вг. НетпсЬ ТУапке!. ^'1еп, 1877. 

ж) — Эстонскаго ученаго Общества: 8112ив^8ЬепсЬ1е йег 5е1еЬг*еп е81а11Я- 
сЬеп везеИвсЬаИ; ги Оогра!. Оогра!, 1877. 

з) — Д. чл. Н. П. Кондакова: Исторхя визанпйскаго искусства в ивово- 
граФш по минхатюрамъ гречесвихъ рукописей, Н. Кондакова. Одесса) 
1877. 
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и) — Югославянской Академ1и: 1. Кай, к1у1да XXXVIII. II Иа^геЬи, 
1877, и 2. Сотт188Шпе8 е^ ге1а110пе8 Уепе1ае, 4оти8 I. йа^гаЫае, 1876. 

1) — 1еромонаха Филарета: Старопечатный Номоканонъ и его свиде- 
тельство о числ* просФоръ на проскоыидш. Москва, 1876. 

к) — 1еромонаха ПаФнутхя, Записки по народнымъ бесЬдамъ: 1. О цер- 
ковныхъ обрядахъ, 2. О символ'Ь в-Ьры и 3. О Полемическихъ внпгахъ. 
Москва, 1877. 

л) — Чл. кор. свяпи Богословскаго: Святая Соф1Я въ Великомъ Нов- 
город* . 

м) — В. 0. Миллера: Взглядъ на сСлово о полку Игорев'Ь». Москва, 1877. 

3. Товарищъ секретаря доложплъ о поступленш сл-Ьдующихъ бумагъ: 

а) Отъ г. Министра Народнаго ПросвФщешя письмо на имя г. предсе- 
дателя, съ изв"Ьщен1емъ о назначеши изъ суммы Государственнаго Казна- 
чейства ежегоднаго пособ1Я Московскому Археологическому Обществу по 
3000 рублей въ годъ въ теченхе пяти л-Ьтъ. 

Определено: означенное извещенхе г. Министра принять къ сведенш. 

б) — Изъ Владим1ра на Клязьме письмо на имя секретаря Общества 
въ которомъ извещается объ опасности, угрожающей отъ переделки 
замечательному памятнику древнерусской церковной архитектуры XII века — 
Покровскому собору близъ Боголюбова. Авторъ письма, во время своей 
поездки въ Боголюбовъ монастырь, былъ удивленъ, увидевъ этотъ соборъ 
покрытымъ лесами, и когда обратился за разъяснен1емъ этого обстоятель- 
ства на месте, то узнадъ, что одинъ изъ Владпм]рскихъ подрядчиковъ, 
Еровеевъ, задумалъ на свой счетъ поновить извнутри и снаружи Покров- 
скШ соборъ, именно — вычистить стены, поновить прилепы, покрываю щ1е 
Фасады, отчистить и закрасить штукатурку внутри. Изъ разспросовъ ав- 
тора письма оказалось, что эта предполагаемая реставрац1я находится 
въ рукахъ людей невежественныхъ, а потому угрожаетъ совершеннымъ 
истребленхемъ древнихъ настенныхъ Фресокъ, присутств1е которыхъ откры- 
то было Академикомъ Сонцевымъ. 

Определено: снестись съ Владим1рскимъ епарх1альнымъ начальствомъ 
о немедленной остановке переделокъ, поставивъ на видъ, что Покровская 
церковь въ списке памятниковъ, составленномъ Высочайше утвержденною 
Коммисс1ею для сохранен1я древнихъ памятниковъ, отнесена къ числу не- 
прикосновенныхъ. 

в) — Чл. кор. Т. В. Кибальчича сообщеше о находкахъ, сделанныхъ 
студентомъ Шевскаго Университета В. Куницкимъ, при раскопке одного 
кургана въ Тверской губерши, у села сГородище> Зубцовскаго уезда. Въ 
этомъ кургане, на глубине, приблизительно, одной сажени отъ поверхности, 
найденъ былъ костякъ, обращенный головою къ востоку, а около черепа 
несколько металлическихъ украшешй, именно — толстый серебряный бра- 
слетъ, четыре бронзовыхъ тонкихъ браслета, паянное витое кольцо и во^ 
семь серебряныхъ медальоновъ. Вместе съ сообщенхемъ, г. Кибальчичъ 
доставилъ и снимки съ найденныхъ предметовъ. 
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Опред^Ьлено: благодарить г. Кибальчича 8а сообщенный св'Ьд'Ьтя, а са- 
мое сообщеше передать въ Редакщонный Комитетъ. 

р) — библ10текаря Королевской Акадеи1И Наукъ въ Мюнхен'Ь изъявле- 
Н1е благодарности за присланные Московскииъ Археологическимъ Обще- 
ствомъ 2 и 3 выпуски VI тома его «Трудовъ» , съ просьбою о высылк1& не- 
достающихъ томовъ этого издан1я. 

Опред'Ьлено: принять означенное заявдеше къ св'Ьд'Ьшю. 

4. Товар ищъ Секретаря прочпталъ отзывъ д. чл. Н. А. Попова отно- 
сительно предложен1я чл. кор. Б. Т. Соловьева объ пздаши составленнаго 
ииъ сочинен!я сДревности русскаго юговостока»: 

€11редложен1е члена-корреспондента Общества Е. Т. Соловьева объ изда- 
нш составленнаго имъ сочинен1я «Древности русскаго юговостока» заслу- 
киваетъ вниман1я Общества. Недостатокъ въ библхограФИческихъ пособ1яхъ 
при изучен1И прошлыхъ судебъ различныхъ м'Ьстностей нашего обширнаго 
отечества чувствуется на важдомъ шагу какъ археологами, такъ и исто- 
риками. Въ втомъ отношешп попытка г. Соловьева собрать матер1алы 
для археологической библ10граФ1И по дв'Ёнадцатп губернхямъ, особенно при 
тЬхъ ум'Ёренныхъ услов1яхъ, какхя онъ предлагаетъ, я въ виду того, что 
при его сочинен1И будетъ археологическая карта, должна быть, по моему 
мн'Ьн1Ю, поддержана Московскпмъ Археологическимъ Обществомъ, какъ 
прямо входящая въ область его занят1Й. За пособ1е въ 400 рублей Ар- 
хеологическое Общество получить, согласно об'Ьщавш автора, изъ 1200 
экземпляровъ всего издан1я 1175. Я бы даже предложплъ Обществу огра- 
ничиться прпнят1емъ 1100 экземпляровъ, предоставивъ остальные сто са- 
мому автору, въ вознагражден1е за его трудъ. 

Считаю однакожъ нелишнимъ присоединить с^Фдующ^я три зам'Ьчанхя: 

1. Въ матер1алы для археологической библ10граФ1и русскаго юговостока 
справедлив'Ье было бы ввести губернш: Оренбургскую, Саратовскую и 
Астраханскую, вм'ёсто Рязанской, Курской и Тамбовской; между тЬмъ 
какъ въ программ'^ автора три первыя пропущены, а три посл'Ьдн1я упо- 
мянуты. Конечно, если матерхалъ для сихъ посл'Ьднихъ уже готовъ, то 
удалять его изъ издан1я н'Ьтъ надобности; но во всякомъ случа1з сл'Ьдуетъ 
дополнить издаше матер1аломъ для трехъ вышеназванныхъ восточныхъ 
губернШ. 

2. Желательно бы знать, почему матерх&лъ, собранный авторомъ для 
упоминаемыхъ въ его программ'^ губерн1Й, заключаетъ въ себ'Ь только 
6000 статей, между т]Ьмъ какъ указатель литературы по одной Казанской 
губернш за посл'ёдн1я 50 лётъ, составленный имъ же по поручешю Предва- 
рительнаго Комитета IV Археологическаго Съ-Ьзда, заключаетъ въ себ* 
13000 статей. Самъ же авторъ нпгд'ё не объясняетъ, вошла ли въ его Ка- 
занскую библ10граФ1Ю одна только Археологическая литература, пли всЬ 
друг1Я отрасли знанШ, хотя назначен1е этой библ10граф1и для Археологиче- 
скаго Съ-Ьзда и указываетъ, по видимому, на ея археологическое содержанхе. 

3. Желательно, чтобы въ предпслов1и къ своему труду авторъ ограни- 
чился однимъ обзоромъ или сводомъ собранныхъ имъ изъ знакомства съ 
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археологической литературой, икъ описанной^ Фавтичесвихъ данныхъ, и 
не пускался въ догадки и предположен1я. 

Въ заключеше, обращу внимаше Общества на то, что авторъ нуждается 
въ скор'Ёйшемъ отвЪтЬ на его предложенхе и въ таковоиъ же предоставлеши 
ену права пользоваться для окончан1я своего труда книгами Московскихъ 
бпбл1отекъ, прныадлежащихъ вакъ Археологическому Обществу, такъ и 
другииъ учреждешямъ, въ помЪщенш самыхъ 6ибл10тевъ> . 

Опред'Ьлено: обсужден1е этого вопроса, за неприсутствхемъ достаточнаго 
числа членовъ, отложить до будущаго засФдан1Я. 

5. Товарпщъ председателя К. К. Гёрцъ сообщилъ о раскопкахъ г. 
Шлимана въ Микенахъ (въ Грецш). Сперва онъ представилъ вратв1я св'Ь- 
д'Ьн1я объ историчесЕихъ судьбахъ этого города и его геогрвФическонъ 
положенш, а потомъ подробно изложилъ топограФШ аврополиса в нижвяго 
города. Эту м-Ьстность, современную древней Тро'Ь, въ истевд1емъ году 
избралъ м-Ьстонъ своихъ расвопокъ г. Шлиманъ, котораго многоразличный 
судьбы и похожденхя были подробно разсказаны. Потомъ авторъ очертилъ 
предварительныя раскопки, произведенный г. Шлиманомъ въ Микенахъ 
въ 1874 году, и наконецъ перешелъ къ раскопкамъ въ 1876 году. Зд'Ьсь 
онъ обратилъ преимущественно вниман1е на отврыт1е царскихъ гробницъ 
на акрополисФ Микенъ, въ которыхъ найдено было множество зодотыхъ, 
серебряныхъ и бронзовыхъ вещей. Сперва докладчивъ представилъ нн'Ь- 
ше объ этихъ гробницахъ и ихъ времени самого г. Шлимана, а потомъ 
перешелъ къ вритик'Ь этихъ предположен1Й, высказанной н'Ьмецкими ар- 
хеологами. РФшеше спорнаго вопроса, принадлежать ли открытый гробни- 
цы Агамемнону и его современникамъ, должно быть отложено до бол^Ье 
подробнаго изучен1я самихъ предметовъ и выхода въ свФтъ сочинен1я о 
нпхъ г. Шлимана. 



моим и ЗАвт к. е. шонрша. 

СНИМКИ СЪ ДВУХЪ СУЗДАЛЬСКИХЪ АНТИМИИСОВЪ, ППСАННЫХЪ ПА холстъ. 

а) При Арх1еписхоп^Ь СералхонФ Суадахьскомъ и Торусскомъ, 1642 г. 
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в) При ПатрхархФ Московскомъ и всея Росс1и 1осиф&, 1649 г. 
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